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     Честно говоря, чем больше я вхожу в курс 
дел и происшествий, связанных с темой защи-
ты прав несовершеннолетних – это касается и 
работы комиссий по делам несовершеннолет-
них их прав, отделов опеки и попечительства, 
и образования – тем больше бросается в гла-
за то, что чуть ли не решающими событиями, 
которые зачастую приводят к несчастьям, ста-
новятся халатность и формализм со стороны 
ответственных лиц. 
     Взять ЧП с девочкой в Железнодорожном 
районе, которое мы только что разбирали. В 
2012 году семья сначала ставится на учет как 
находящаяся в социально опасном положении, 
через полгода снимается с учета «в связи с 
исправлением». И дальше никак никем не кон-
тролируется! С глаз долой – из сердца вон?! 
В марте 2015 эта семья повторно ставится в 
СОП, а специалисты отдела опеки и попечи-
тельства впервые появляются в семье толь-
ко через 7 месяцев – в конце октября, когда 
получают ходатайство от полиции о лишении 
матери родительских прав! А почему бездей-
ствовали до этого?! В то же время сотрудник 
отдела является членом КДН и ЗП района, и, 
по идее, должна доносить до своего началь-
ника наиболее острые темы, а при этом мать 
девочки периодически рассматривают на за-
седании комиссии. Далее. Принимается меж-
ведомственная программа индивидуальной 
профилактической работы, где есть пункт – 
«ежедневное наблюдение за посещаемостью 
и успеваемостью» школьницы и при необходи-

мости – приглашение матери на Совет профи-
лактики. И только в июне 2016 года в школь-
ной характеристике появляется информация о 
том, что с 1 сентября 2015/2016 учебного года 
ею пропущено 238 уроков!  
     Еще один пример – в конце октября на 
выездном заседании городской комиссии в 
Ленинском районе мы рассматривали траге-
дию, случившуюся 9 числа: ученик 45 шко-
лы ударом ножа убил своего бывшего одно-
классника. Конфликт начался с выяснения 
отношений в интернете. При этом существу-
ет достаточно много информации о том, что 
парень с начала учебного года был агрес-
сивен, ходил по школе с ножом и об этом 
знали педагоги. Знали и ничего не предпри-
няли! И я был очень  удивлен выступлением 
на комиссии и категоричной позицией руко-
водителя территориального подразделения 
главного управления образования, которая 
считает, что это происшествие не является 
следствием проблем системного характера, 
а скорее – исключение из общей картины. 
Хотя и проверка, проходившая в 45 школе 
подтвердила – воспитательной работой там 
занимались из рук вон плохо. Практически 
никак! Конечно, можно ссылаться на то, что 
все дети сейчас агрессивные. Но это в те 
самые 90-е годы, когда парни ходили с но-
жами, можно было сделать поправку на то, 
что «время такое», и искать в этом какие-то 
оправдания. Но сейчас, когда мальчик хо-
дит по школе с ножом и все об этом знают, 
включая взрослых – это из ряда вон выхо-
дящее событие. Ведь это элементарно! Тебе 
поступила информация – проинформируй 
руководство и обратись в «органы»: обрати-
те внимание, отследите. А потом проконтро-
лируй – как отреагировали на сигнал, какие 
меры приняли. 
     То есть я вижу тревожные признаки «раз-
балансировки» механизма органов профи-
лактики. И в основе этого, считаю, находится 
тот самый «человеческий фактор». У кого-то 
притупились профессиональное чутье и хват-
ка. Где-то сказывается неподготовленность, 
где-то – равнодушие, а где-то – откровенная 
халатность, формализм. Главное, чтобы в «бу-
мажках» все было в порядке. Но при этом за-
бывается, что за этими бумажками – судьба 
ребенка. Люди, которые отвечают за опреде-

ленные участки работы, и вот таким образом 
ее проваливают, я считаю, не должны рабо-
тать в этой системе. 
      Те ЧП с детьми, которые произошли в горо-
де за последние полгода, на мой взгляд, – это 
сигналы о том, что от лояльности, от уговоров 
пора переходить к жестким решениям. Наша 
«корпоративная этика» и желание не выносить 
«сор из избы» могут привести к необратимым 
и трагическим результатам.  
      Районам необходимо изучать и перенимать 
положительный опыт своих коллег. Например, 
в Советском районе действует комиссия по за-
щите прав детей – коллегиальный орган, в ко-
торый входят представители опеки, полиции, 
образования и других структур, который, не 
подменяя собою функций КДН, позволяет опе-
ративно обсуждать с и принимать совместные 
решения по различным проблемным вопросам 
в сфере защиты детей. Причем, выработанная 
общая позиция затем ложится в основу реше-
ний отдела опеки, КДН и т.д. В том числе – она 
позволяет координировать общую работу с се-
мьями, находящимися в СОП, контролировать 
исполнение принятых решений.и   Считаю, что 
этот полезный опыт можно и нужно тиражиро-
вать и в других районах.           
      И, конечно, очень важная тема - бес-
контрольность. В отдельных ситуациях про-
блема – в отсутствии надлежащего контроля 
за работой комиссий, отделов опеки, об-
разовательных и социальных учреждений. 
Очень многое зависит от руководителя райо-
на. Иногда мне кажется, что одна из проблем 
в том, что руководители районов отдали эту 
тему «на откуп» своим заместителям, и сами 
лично не контролируют ситуацию, а замы в 
силу каких-то причин где-то недорабатыва-
ют, где то не успевают. Считаю, что было бы 
полезным ввести практику, чтобы руководи-
тели сами время от времени проводили или 
участвовали в заседаниях комиссий по де-
лам несовершеннолетних. Слушали – какие 
болезненные ситуации там обсуждаются (а 
не узнавали бы это в пересказе своих со-
трудников), вникали в них, а потом контро-
лировали исполнение принятых решений. 
Такое личное подключение руководителей 
районов к работе органов системы профи-
лактики может стать мощным стимулом для 
упорядочения и нормализации их работы.    

Сергей Кочан, 
заместитель Главы города, 

председатель городской КДН и ЗП

За «бумажками» — 
судьбы детей

От первого лица 
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Ситуация улучшилась
По итогам 9 месяцев 2016 года несо-

вершеннолетними и с их участием соверше-
но 263 преступления, что     на 28%, чем 
в 2015 году. Удельный вес преступлений не-
совершеннолетних, от общего числа рас-
следованных, снизился с 4,9% до 3,2%, а в 
структуре общей преступности составляет  
1,4%. 

Несовершеннолетними совершено тяжких 
и особо тяжких преступлений      на 17%, 
краж              на 22,5%, грабежей            на 20,5%, 
неправомерных завладений транспортными  
средствами       на 77,8%, преступлений, свя-
занных с наркотиками      на 10%, не заре-
гистрировано хулиганств, причинений тяжкого 
вреда здоровью, повлекших по неосторожности 
смерть потерпевшего. 

   На 22,0% преступлений соверше-
но школьниками,      на 40,2% — учащи-
мися профессионального образования,  
        на 70,6% — не учащимися и не работаю-
щими подростками. 

Общее число несовершеннолетних, об-
виняемых в совершении преступлений, —  
256, что        на 17,2% , чем в 2015 году, из 
которых 64 (     на 12,3%) — несовершен-
нолетние в возрасте 14-15 лет, 192 (       на 
18,6%) — в возрасте 16-17 лет. Отмечается 
снижение           на 12,4% (с 121 до 106) 
количества школьников — участников престу-
плений,         на 27,7% (с 94 до 68) — уча-
щихся профессионального образования. 

Групповая 
преступность

Выявлено и поставлено на профилак-
тический учет 99 групп, в которых состояли 
224 несовершеннолетних участника. Прини-
маемые меры по выявлению и разобщению 
противоправных групп подростков способ-
ствовали снижению количества преступле-
ний, совершенных несовершеннолетними в 
их составе. В итоге в целом по городу груп-
повая преступность несовершеннолетних 
снизилась        на 17,2% (с 93 до 77), 
в том числе в группе со взрослыми лицами  

на 29% (с 55 до 39). 
Количество несовершеннолетних участ-

ников групповых преступлений составляет 
95 (      на 10,5%), из которых 62 (или 
65,3%) — совершили преступление со свер-
стниками, 33 (или 34,7%) — со взрослыми 
лицами. Больше половины участников груп-
повых преступлений (68,4%) составляют 
несовершеннолетние в возрасте 16-17 лет. 
Следует отметить, что из 33 взрослых лица, 
совершивших преступление в соучастии с 
несовершеннолетними, 27 (82%) — лица в 
возрасте 18-24 лет. 

Произошел рост числа групповых пре-
ступлений, совершенных в состоянии алко-
гольного опьянения на 78% (с 9 до 
16), это каждое 4-е групповое преступление. 

К наиболее распространенным престу-
плениям, совершаемым несовершеннолет-
ними в группах, относятся преступления, 
связанные с хищением чужого имущества, — 
47 (или 61%). 

Преступления против 
несовершеннолетних

В текущем году в отношении детей и 
подростков совершено 614  (         на 2,3%) 
преступлений, в том числе насильственного 
характера — 342 (        на 18,8%) . 

Зарегистрировано 4 случая гибели детей 
(за этот же период прошлого года — 4), 17 
несовершеннолетним причинен тяжкий вред 

здоровью (        на 88,9%),       на 75,3% 
(со 146 до 256) увеличилось количество 
потерпевших в возрасте до 14 лет. 

Структура преступности против несо-
вершеннолетних представлена следующим 
образом: преступлений против жизни и здо-
ровья – 144 (      на 43,8% (большин-
ство из них — по ст.116 УК РФ: 116 или 
80,5%). Против половой свободы и поло-
вой неприкосновенности несовершеннолет-
них зарегистрировано 144 (      на 243%) 
преступления, большую часть из которых 
(53 или 36,8%) составляют преступления, 
предусмотренные ст. 132 УК РФ «Насиль-
ственные действия сексуального характе-
ра», и 38 преступлений, предусмотренных ст. 
135 УК РФ «Развратные действия». Причем 
подавляющее их большинство совершены в 
предыдущие годы, выявлены в ходе рассле-
дований сейчас и, соответственно, пошли в 
«зачет» 2016 года.  

В целях пресечения противоправных де-
яний, обеспечения личной и имущественной 
безопасности детей и подростков сотрудни-
ками подразделений по делам несовершен-
нолетних из неблагополучных семей изъято 
394 (        на 26,7%) ребенка, в отноше-
нии 84 (     на16,7%) родителей (закон-
ных представителей) собраны и направлены 
в органы опеки и попечительства материалы 
на лишение родительских прав, 55 родите-
лей лишены родительских прав и 19 огра-
ничены в родительских правах. 

По информации  
ПДН МУ МВД России «Красноярское»

Подростковая 
преступность в городе 
за 9 месяцев 2016 года

дети и цифры

Ситуация  
ухудшилась

Несмотря на общее снижение пре-
ступности несовершеннолетних, рост 
количества преступлений зарегистри-
рован на территории обслуживания ОП  
№ 1 (Центральный район) – с 17 до 22  
(или      на 29,4%), ОП №  8 (Ленинский, 
Черемушки) – с 21 до 27 (или      на           
28,6%), ОП № 11 (Советский, Северный) –  
с 9 до 12 (или        на 33,3%), ОП  
№ 12 (Свердловский, Пашенный) – с 10 
до 12 (или         на 20%). 

Увеличилось количество вымогатель- 
ств — с  2  до 6  (или         на 200%), 
умышленных причинений тяжкого вреда 
здоровью — с 2 до 4 (или       на 100%), 
преступлений, совершенных в ночной пе-
риод, — со 174 до 128 (или     на 
26,4%), преступлений в состоянии алко-
гольного опьянения — с 33 до 35 (или  
        на 6%). 

В возрасте, не достигшем привлече-
ния к уголовной ответственности, обще-
ственно опасные деяния (ООД) совершили 
192 (         на 5,9%) подростка. 

Наибольший рост числа несовершен-
нолетних, совершивших ООД, произошел 
в ОП № 1 (Центральный) – с 13 до 24, 
ОП № 10 (Советский, Взлетка) – с 7 до 
11, ОП № 11 (Советский, Северный) –  
с 2 до 7. 
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В октябре город и край всколыхнули сра-
зу несколько ЧП с участием подростков, когда 
одна из сторон конфликта пускала в ход хо-
лодное оружие.

Красноярск-
Дивногорск-
Шушенское…

События, которые привели к трагедии, 
случившейся в Свердловском районе го-
рода 9 октября, начались накануне, когда в 
сети Вконтакте поругались два подростка: 
бывшие одноклассники Денис Казанцев и 
Андрей Ахметов. Причем, оба – из благо-
получных семей, на учете в подразделени-
ях полиции не состояли. Ни они сами, ни их 
семьи в поле зрения правоохранителей не 
попадали. В закрытую группу Вконтакте Ах-
метов добавил некую песню, где были слова, 
выражаясь скупым языком протокола, «уни-
жающие честь и достоинство женщины-мате-
ри». Ее начали обсуждать, и каждый из пар-
ней принял эти слова на свой счет, что речь 
идет именно о его матери. После чего один 
из них предложил встретиться и «обсудить» 
эту тему. На следующий день в 15-30 они со-
шлись: Казанцев с четырьмя приятелями и 
Ахметов с другом. На Ахметове была повязка 

черного цвета, у его товарища в руках была 
бита, на лице – медицинская маска. Подойдя 
к противникам, не выясняя отношений, Ахме-
тов достал складной нож и нанес Казанцеву, 
который стоял к нему ближе всех, один удар. 
Прямо в сердце. Наповал. 

Причем, как представляется, в этой 
истории наивно было бы считать одних (по-
гибшего и его друзей) пострадавшими анге-
лами, а других (Ахметова и его друга) - бе-
сами, потому что и те и другие, в сущности, 
одинаковы. В передаче Гордона на Первом 
канале, посвященной этой трагедии, пока-
зывали скрин-шоты их переписки в Вконтак-
те: они всерьез, «по-взрослому» обсуждали 
не только то, в каком составе им идти на 
«стрелу» (договорились 4 на 4), но и БЕРУТ 
ЛИ ОРУЖИЕ, или так. Просто одни оружие не 
взяли, а другие договоренность нарушили. 

В возбуждении уголовного дела против 
А.Ахметова отказано в связи с недостиже-
нием возраста уголовной ответственности 
(ему 13 лет). Видимо, он будет направлен в 
спецшколу закрытого типа. 

А буквально через день – 11 октября – 
похожая история произошла в соседнем Див-
ногорске. 12-летняя девочка позвала двух 
одноклассниц на пикник. Поднялись на гору, 
развели костер. Она попросила их отвернуть-
ся: будет сюрприз, после чего выхватила нож 
и полоснула по спинам. К счастью, ранения 

оказались неглубокими, девочки успели убе-
жать. Им встретился мужчина на квадроци-
кле, который задержал нападавшую, а двух 
пострадавших девочек увез в больницу. Как 
позже пояснили следователи, причиной слу-
чившегося стали зависть и ревность: рань-
ше напавшая девочка считалась лидером в 
классе, а потом с ней дружить перестали, 
неформальным лидером стала одна из по-
страдавших, которой та и решила отомстить. 
Уголовное дело  на нее решено не заводить 
по той же причине – не достигла возраста 
уголовной ответственности. Она, скорее все-
го, также будет направлена на лечение.  

18 октября на юге края – в Шушенском 
– на острове Отдыха на обочине дороги было 
обнаружено тело 15-летнего школьника с но-
жевыми ранениями. За его убийство задер-
жан 17-летний парень, с которым они встре-
тились накануне на окраине поселка. Между 
ними возник конфликт, осложненный тем, что 
парень находился под воздействием нарко-
тика. Он нанес школьнику несколько ударов 
ножом, от которых тот скончался. Убийца 
задержан.         

Системные проблемы
Естественно, что сразу же после ЧП в 

Свердловском районе все структуры горо-
да, ответственные за обучение, воспитание 
и безопасность детей, бросились проверять 
приведшие к трагедии обстоятельства, ис-
кать ответы на извечные вопросы «Кто вино-
ват» и «Что делать». Школу № 45, где учился 
Ахметов, изучили практически под микроско-
пом. В результате по недоверию расторгнут 
договор с ее директором, планируются «ка-
дровые выводы» относительно заместителя 
по воспитательной работе, написала заявле-
ние классный руководитель. Во всех школах 
города и края с участием полиции прошла 
череда собраний. Школы форсируют воспи-
тательную работу. Классным руководителям 
поручено отслеживать переписку своих подо-
печных в соцсетях.  

Точки над «i» в этой истории пытались 
расставить на заседании городской комиссии 
по делам несовершеннолетних. Причем, оче-
видно, что, поскольку ни Ахметов, ни Казанцев 

в поле зрения полиции никогда не попадали, 
то главные вопросы могут быть адресованы 
только системе образования. И вопросы эти, 
как оказалось, очень серьезные.

Заместитель главы города, пред-
седатель комиссии Сергей Кочан, объ-
явив о случившихся в 45-й школе «кадровых 
решениях», сообщил, что при ее проверке 
выявлены проблемы системного характера, 
которые можно охарактеризовать нескольки-
ми емкими словами: халатность, формализм, 
бесконтрольность:

- Когда Ахметов пришел в школу 1 сен-
тября, и классный руководитель, и учащиеся 
отметили у него повышенную агрессивность. 
Это доводилось до руководства школы, но 
никаких мер по установке на учет или пред-
варительной установке, профилактике пред-
приняты не были. Внимания на это просто 
не обратили. Проверка воспитательной ра-
бота школы вообще показала, что классны-
ми руководителями не велись журналы по-
сещений. Это нонсенс! Психолог в школе 
малоопытная. Но ведь для того, чтобы она 
начала хоть какую-то работу с Ахметовым, 
ей должна была поступить информация о 
замеченной проблеме от классного руко-
водителя, но этого сделано не было. Да, 
опыта и умения психологу могло не хватить. 
Но, когда ее работа не дала бы результата, 
можно было обратиться в тот же центр «Эго» 
Свердловского района, где работают очень 
качественные специалисты, подключать по-
лицию и т.д. Но сигнала то ей вообще не по-
ступило! Внутри учебного заведения не была 
налажена система обмена информацией, 
даже такой важной! То, о чем я говорю, не 
значит, что мы нашли «крайнего» - школу и 
сейчас начнем ее «топить». Главное – разо-
браться в ситуации, сделать выводы и по-
нять, что и где нам нужно поправить, чтобы 
ничего подобного не повторилось.  

Чехарда есть, 
проблемы нет

 - Главной причиной трагедии в Сверд-
ловском районе, которая случилась в ходе  
причинно-следственной логической цепоч-

Ярослав Пинигин, 
журналист

Оружие как аргумент в подростковом конфликте

проблема и решение

На ножах
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ки, мы считаем неустойчивость, неправиль-
ный подбор и расстановку руководящих 
кадров, - заявила на комиссии начальник 
территориального отдела главного 
управления образования города по 
Свердловскому району Лидия Ша-
бунина.  -  В целом директорский кор-
пус учебных заведений района у нас очень 
стабильный и профессиональный, но есть 
две школы, где имеет место текучка руко-
водящих кадров. Это школа 34 и школа 45, 
где за 2 учебных года сменилось 3 дирек-
тора, и соответственно, - 3 управленческие 
команды, которые занимались организа-
цией воспитательной и образовательной  
деятельности. 

Говоря о текучке кадров, «свердлов-
ская» чиновница посетовала на то, что сре-
ди управленческих кадров никто не меня-
ется так часто как заместители директоров 
по воспитательной работе: «Вероятно, это 
связано со сложностью и ответственностью 
работы, недостаточностью подготовки лю-
дей, которые приходят на эту должность». 
При этом у замов по воспитательной работе 
штатным расписанием может быть предус-
мотрена целая обойма помощников: соци-
альные педагоги, психологи, педагоги-ор-
ганизаторы, вожатые, тьюторы. То есть до 
10 специалистов, которые должны помо-
гать руководителям выстраивать механизм 
управления воспитательным процессом. И 
тема отдельного разговора – квалификация 
школьных психологов: «Это категория спе-
циалистов, которые приходят со студенче-
ской скамьи. Они имеют юридически усред-
ненные знания, но без опыта практической 
работы. И обеспеченность ими - 1 психолог 
на 500 детей».   

Впрочем, как признала Лидия Шабуни-
на, если в части образовательного процес-
са как такового сегодняшние школы вполне 
успешны и профессиональны, то формы и 
методы воспитательной работы с подростко-
вым возрастом отстают от жизни - остаются 
очень жестко традиционными и несовремен-
ными. И пообещала тиражировать передо-
вой опыт соседей, обучать специалистов, 
внедрять новомодный формат служб прими-
рения. «Порядок в 45-й школе сейчас наво-
дит целая антикризисная команда. Задача – 

создание новой системы функционирования 
этой школы, функционирования, которого 
практически не существовало, внутреннего 
контроля. Это программа минимум. И глав-
ное – выйти на определенные результаты по 
завершению учебного года. Думаю, повто-
рения таких ошибок в пределах Свердлов-
ского района больше не будет», - закончила 
она свой рапорт.  

По его окончанию Шабунина тут же по-
лучила вопрос из зала: наведение порядка 
– наведением порядка, а как же все-таки 
была допущена такая кадровая чехарда в 
руководстве 45-й школы на протяжении по-
следних лет? На что чиновница невозмутимо 
отрезала: не я принимала эти решения. 

Причины ничего  
не делать

Упавшее было знамя образования под-
хватил  заместитель начальника отде-
ла управления проектами ГУО Павел 
Аверкин: 

- В плане того, что образование заняло 
«оборонную» позицию, я прошу нас понять. 
После этого происшествия нам в управление 
не написал бумагу – что сделано и почему 
так получилось – разве что экологический 
надзор. У меня целая стопка обращений: от-
читаться и принять меры. Но никто не гово-
рит – КАКИЕ меры, никто не дает предложе-
ний. Спасибо органам внутренних дел – вот 
они сами сказали: давайте вместе проведем 
семинары. И мы это сделали.

Мы не снимаем с себя вины. НО. Об-
разование – образованием, но главный ак-
цент, на мой взгляд, должен быть на работе 
с родителями. Школа не сможет «удержать» 
ребенка, если это не интернат - если дома 
него никто не слышит, он никому там не ну-
жен, ему там не с кем поговорить. 

Сейчас мы разрабатываем новый план 
профилактики, в котором хотим много что 
изменить. Но все равно там есть довольно 
много пробелов. Те же социальные сети. 
Есть прямой приказ – классным руководи-
телям мониторить социальные сети. Я очень 
неоднозначно к этому отношусь. Я как про-

фессионал не представляю себе, как можно 
мониторить социальные сети, когда дети ре-
гистрируются там под любым именем и си-
дят в закрытых группах, куда даже «органы» 
не могут зайти. Тем не менее, ФОРМАЛЬНО 
– надо действовать…

И тут же представитель ГУО получил 
вполне закономерную «ответку» от депута-
та горсовета, члена комиссии Артема 
Бадюкова:

- Хотите совет от непрофессионала? 
Вот вы сейчас рассказываете нам о том, как 
трудно что-то сделать. Можно придумать 
еще тысячу причин, почему нельзя ничего 
сделать. А нужно думать о том, - КАК! Могу 
привести вам пример педагога из Железно-
дорожного района. Он сам создал в соцсети 
закрытую группу, в которой со своими уче-
никами открыто обсуждает самые разные 
проблемы, острые проблемы. Он пользуется 
у ребят авторитетом, он для них – «свой». И 
дети именно ТАМ, с его участием обсуждают 
то, что их беспокоит. Вот вам и ответ на ваш 
вопрос! Нужно размышлять не о том, чтобы 
попасть туда, где закрыто. Ведь именно о 
таких – новых и нестандартных - формах 
работы шла речь, когда обсуждался мони-
торинг соцсетей! А не о том, что нужно на-
нимать хакеров и входить в закрытые сети и 
группы…       

Хватит бить по «хвостам»
Затронули и неизбежную «вечную» тему 

эффективности межведомственного взаи-
модействия, прорех в отношениях между 
службами. 

- У нас есть несовершеннолетние, ко-
торые просто «проваливаются» в междис-
циплинарное сито, - заметила зам.руко-
водителя Октябрьского района Дарья 
Гавро. – Есть, например, мальчик с при-
знаками агрессивного поведения. Психологи 
говорят: «это не мое, это – к  педагогам». 
Педагоги говорят: «это не мое, проблем с 
образовательной деятельностью у него нет, 
это - психология и психиатрия». А психиатры 
отвечают: «это тоже не мое, потому что еще 
не выявилось ничего ЭТАКОГО, он еще мал, 
диагноз не выставляется, это – к педагогам 
и психологам». И получается замкнутый круг, 
дети с повышенной агрессивностью «прова-
ливаются» между нашими регламентами. Они 
«ничьи». Конечно, на самом деле таких детей 
единицы. Но они «проваливаются» сквозь это 
сито и идут своим путем. И к чему-то прихо-
дят: сначала котенка бить, потом нож взять... 

 - Мы все время бьем по «хвостам», - под-
вел итог обсуждения Сергей Кочан.- Начались 
суициды, - мы начинаем профилактировать их. 
Получил мальчик ожог на железной дороге в 
Кировском районе – мы идем на железную до-
рогу. Сейчас случилось это ЧП – начинаем су-
дорожно отрабатывает тему детской агрессии. 

И, поставив диагноз, председатель ко-
миссии обратился к представителям управ-
ления образования: «А почему нельзя актуа-
лизировать все эти темы (мы ведь их хорошо 
знаем – это техника безопасности, агрессив-
ное поведение, суициды и т.д.) с професси-
ональным сообществом перед началом или 
в самом начале учебного года? Почему мы 
не обновляем после летних каникул для пе-
дагогических коллективов знание возрастной 
психологии? Тем более, что  министерство 
здравоохранения готово с нами в этих вопро-
сах плотно сотрудничать, я буквально на днях 
обсуждал эту тему с министром».

Заданный заместителем главы вопрос 
повис в тишине. Ответа на него не последова-
ло. По крайней мере, пока…
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дение, интернет (в том числе – и интернет 
игры). Там все просто. Герой берет автомат 
(пистолет, нож) и идет решать свои конфлик-
ты с окружающим миром. Это не значит, что 
нужно взять и запретить масс-культуру. Не 
получится. Ход истории, прогресс и все та-
кое прочее не остановить. Это с возрастом 
у человека вырабатывается «иммунитет» к 
таким стереотипам. А у подростков этого за-
щитного механизма нет.

Тем более, что 13-14 лет – это воз-
раст, когда подростки ищут свою «стаю» 
(так проще выживать во враждебном мире) 
- им присуще собираться группами и выяс-
нять отношения, либо совершать кражу, угон 
автомобиля, либо совершить более тяжкие 
преступления – спонтанно (просто потому 
что на их пути оказался, например, -  че-
ловек без определенного места жительства, 
и ему не место  рядом с ними). Да и по-

давляющее большинство взрослых - дома, в 
школе - не могут определить степень тре-
вожности подростка, отмахиваются от него, 
либо не замечают проблем, которые для 
него очень важны. При этом подросток име-
ет относительно меньше возможностей, что-
бы влиять на мир вокруг него или изменять 
его. Они вынуждены прикладывать большие 
усилий к тому, чтобы адекватно справлять-
ся с трудностями, которые возникают на их 
пути к взрослой жизни. Оставляя подрост-
ков один на один с их проблемами, природу 
которых с трудом понимают, родители, об-
разовательные организации, где есть спе-
циально подготовленные специалисты, тоже 
мало уделяют этому внимания. Это застав-
ляет подростков искать свои пути выхода из 
трудных жизненных ситуаций, которые часто 
оказываются разрушительными и для них 
самих, и для окружающих. 

Виноваты масс-
культура и взрослые

Ирина Кочеткова, 
ответственный 

секретарь 
городской КДН  

и ЗП:

– За 9 месяцев 
этого года в Красно-
ярске несовершенно-
летними совершено 47 
преступлений против 
жизни и здоровья, это 18 % всех подростко-
вых преступлений в городе. В большинстве 
случаев - это побои, либо причинение вреда 
здоровью небольшой тяжести, которые нано-
сятся в ходе конфликтов. 

Честно говоря, я до сих пор стараюсь ос-
мыслить то ЧП, которое произошло 9 октября 
в Свердловском районе, когда один подросток 

нанес другому ножевое ранение прямо в серд-
це. Парень, который не ходил в спортивные 
секции по состоянию здоровья, а в 2015-2016 
учебном году занимался в кружке журналисти-
ки, вот так, одним ударом оборвал жизнь маль-
чишки, который  был увлечен спортом, посе-
щал секцию, но просто оказался ближе всех 
к нему?! Оборвалась жизнь одного подростка, 
и неизвестно как сможет дальше жить дру-
гой… Неужели главной причиной стала ссора 
в интернете? 

Еще относительно недавно нас беспо-
коила серьезная проблема - посещение под-
ростками компьютерных клубов: они убегали 
с уроков, прогуливали, проводили там целые 
дни и вечера. Прошло совсем немного вре-
мени, и компьютеры стали появились везде 
– они есть дома, в образовательных орга-
низациях, интернет теперь доступен даже с 
телефонов. Как бы парадоксально (и баналь-
но) в сегодняшних реалиях это ни звучало, но 
во многом истоки подобных происшествий – 
в тех стереотипах, которые навязывает нам 
массовая культура – киноиндустрия, телеви-

Есть предложение!
Дарья Гавро,  
заместитель  

руководителя  
Октябрьского  

района, председа-
тель КДН  

и ЗП района:

–  Сегодня в каж-
дом районе города 
действует психолого-
медико-педагогическая комиссия. Основны-
ми направлениями деятельности комиссии 
является проведение обследования детей 
в возрасте от 0 до 18 лет в целях своевре-
менного выявления особенностей в физиче-
ском и (или) психическом развитии и (или) 
отклонений в поведении детей; подготовка 
по результатам обследования рекомендаций 
по оказанию детям психолого-медико-педа-
гогической помощи и организации их обуче-
ния и воспитания, подтверждение, уточне-
ние или изменение ранее данных комиссией 
рекомендаций; оказание консультативной 
помощи родителям (законным представи-
телям) детей, работникам образовательных 

организаций, организаций, осуществляющих 
социальное обслуживание, медицинских ор-
ганизаций, других организаций по вопросам 
воспитания, обучения и коррекции наруше-
ний развития детей с ограниченными воз-
можностями здоровья и (или) девиантным 
(общественно опасным) поведением. Комис-
сия, в основном, работает с детьми, имею-
щими проблемы с освоением учебной про-
граммы, нуждающимися в индивидуальном 
учебном маршруте. 

Я предлагаю расширить и/или конкрети-
зировать направления работы ПМПК в части 
детей, которые не испытывают трудностей с 
обучением, но имеют проблемы с социали-
зацией: проявляют агрессию, склонны к де-
прессии и суицидальному поведению, при-
чинению себе вреда (дети режут себя, жгут 
сигаретами), бродяжничеству. В силу раз-
ных причин такие дети могут на протяжении 
долгого времени находиться в вакууме между 
психологией, педагогикой и психиатрией без 
необходимой помощи. В случае, если обсле-
дование, разработка рекомендаций и кон-
сультирование субъектов по таким детям не 
может быть отнесены к направлениям работы 
ПМПК, то предлагаю создать в каждом райо-
не подобную комиссию, которая будет рабо-
тать именно и только с такими детьми.

Дети не умеют  
решать конфликты

Ирина Карсак, 
заместитель 
начальника 
отделения 

участковых 
уполномоченных 

полиции по делам 
несовершенно-

летних МУ 
МВД России 

«Красноярское»:          

– Совершение преступлений, обществен-
но-опасных деяний, связанных с причинением 
вреда здоровью, объясняется возрастными и 
психологическими особенностями подрост-
ков, стремлением показать свою смелость, 
решительность, желанием самоутвердить-

ся среди сверстников.  К сожалению, беда 
в том, что наши подростки не умеют разре-
шать конфликтные ситуации другим путем, и 
в некоторых случаях это приводит к тяжким 
последствиям. 

Зачастую подростки, своим поведением 
подражают героям криминальных боевиков, 
компьютерных игр, но все-таки чаще, это ро-
дители, близкие родственники, соседи, ко-
торые с помощью кулаков доказывают свою 
правоту. Чему могут научить родители, если 
ребенок с детских лет видит, как отец регу-
лярно поднимает руку на мать или самого 
подростка, а мать это терпит и прощает, или 
как пьяный сосед воспитывает своих домо-
чадцев при помощи физической силы? И все 
его боятся и уважают.  

И еще беда в том, что нашим, даже впол-
не благополучным родителям, некогда зани-
маться воспитанием детей, жизненный опыт 
они получают на улице, во дворе, подъезде, в 
компании сверстников, либо ребят старшего 
возраста. 

Мнения экспертов
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Трагические события, произошедшие 
этой осенью в нескольких территориях края 
(в том числе в Свердловском районе города), 
когда в результате подростковых конфликтов, 
разрешаемых при помощи холодного оружия, 
погибли или пострадали школьники, придают 
особую значимость развитию служб меди-
ации. Сегодняшние дети и подростки легко 
входят в конфликты – для этого особых навы-
ков не требуется, а вот выходить из конфлик-

тов (без потерь или с минимальными потеря-
ми), - нет. Не умеют. Не научены. 

Поэтому сегодня особое значение приоб-
ретает формирование у подростков навыков 
социализации, в первую очередь связанных с 
умением конструктивно выстраивать диалог с 
окружающими и мирно разрешать возникаю-
щие противоречия. Именно с этой целью в об-
разовательной среде и возникла такая структу-
ра как служба школьной медиации.

Ольга Дрянных,  
исполнительный директор  

КРОО Центр медиации   
«ТЕРРИТОРИЯ СОГЛАСИЯ”

Елена Фомина, 
 исполнительный директор 

КРМОО Центр  
«Сотрудничество» 

реальная история

Лера, Марина и телефон
Опыт разрешения конфликта  

службой школьной медиации в одной  
из школ Красноярска

В качестве примера разрешения конфлик 
та службой школьной медиации предлагаем 
ознакомиться с реальной историей, произо-
шедшей в 2015 году в одной из школ Красно-
ярска (имена участников изменены).

Описание конфликта
Лера и Марина – одноклассницы (9 класс). 

Подругами они не были, но находились в хо-
роших отношениях. Лера была авторитетной 
личностью в классе, отлично училась, активно 
участвовала в школьных мероприятиях, нахо-
дилась на хорошем счету у педагогов. Кроме 
того, семья Леры финансово благополучна, ча-
стенько девочка хвасталась в классе модными 
вещами. У Марины – напротив, все было не так 
радужно: с учебой не ладилось, в школе слы-
ла «тихоней», мама воспитывала их с братом 
одна, поэтому жили скромно. 

Однажды Лера пришла в школу с новым 
дорогим телефоном и стала демонстриро-
вать его возможности своим друзьям. Мари-
на тоже захотела посмотреть, но взяв в руки 
телефон, от волнения нечаянно уронила его 
на пол. Лера закричала: «Ты что, разиня, де-
лаешь?! Знаешь, сколько стоит эта вещь?!». 
Марину обидело это, и она, подняв телефон, 
в сердцах ответила: «Подавись своим теле-
фоном!». Лера осыпала одноклассницу че-
редой бранных слов, в ответ на это Марина 
толкнула Леру. Лера в ответ замахнулась и 
ударила. Между девочками завязалась драка. 
Разнять ее помогли одноклассники.  

Назавтра родители обеих девочек приш-
ли за разъяснениями к классному руководи-
телю, поскольку их дочери явились домой с 
синяками и царапинами, а о конфликте наот-
рез отказывались говорить. Педагог вкратце 
рассказала о произошедшей между девочка-
ми драке и предложила родителям обратить-
ся за урегулированием ситуации в службу 
школьной медиации, разъяснила преимуще-
ства данного способа разрешения конфлик-
та. Родители  согласились.

В соответствии с правилами проведения 
медиации, на первом этапе были проведены 
индивидуальные предварительные встречи с 
каждой из девочек, на которых они высказали 
свою точку зрения на произошедшее. Каж-

дой из них были заданы следующие вопро-
сы: Что вы чувствуете после произошедшего 
конфликта? Готовы ли вы к примирению? Что 
будет, если вы не помиритесь? 

Обе девочки признались, что теперь ис-
пытывают неприязнь по отношению друг к дру-
гу, полагают, что другая настроена против нее, 
но тем не менее, сожалеют, что их отношения 
испортились. Марина сказала, что ей обидно, 
когда вещь оказывается важнее хороших от-
ношений с человеком, и реакция Леры ее глу-
боко оскорбила. Лера и Марина сошлись во 
мнении, что теперь им неприятно заходить в 
класс, зная, что там есть человек, с которым 
не хочется встречаться. Обе высказали опасе-
ния, что  взаимные оскорбления и насмешки, 
возможно, будут продолжаться и дальше. И эта 
перспектива их не очень радует.

Тогда медиатор предложил подумать о 
возможности совместной встречи и прими-
рения. Через два дня девочки согласились 
перейти к следующему этапу медиации.

Примирительная 
встреча

В ходе встречи были обсуждены следую-
щие вопросы: К чему привела эта ситуация? 
Что было самое обидное для вас в произо-
шедшем? В данной ситуации, как вы считаете, 
что можно было бы сделать по-другому? Что 
вам важно в ваших отношениях? Что вы готовы 
сделать, чтобы в будущем таких ситуаций не 
повторялось? 

Для обеих сторон ситуация была непри-
ятна, потому что перестали общаться не только 
девочки, но и весь класс буквально разделился 
на два враждебных лагеря: одни поддерживали 
Леру, другие – Марину. Девочкам было стыд-
но, что они публично оскорбляли друг друга, 
дрались и свидетелем этого их поведения был 
практически весь класс. В начале встречи де-
вочки были сдержаны, отвечали только на  во-
просы медиатора, старались не смотреть друг 
на друга. На вопрос «Как ты считаешь, с чем не 
справилась, могло ли быть по-другому?» Лера 
ответила: «Я не смогла себя сдержать и ска-
зала оскорбительные слова в адрес Марины», 
а Марина: «Можно было не продолжать ссору, 
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а потом еще и драку, и стыдно еще, что уз-
нали родители». После вопроса «Что вам важ-
но в ваших отношениях?» Лера ответила, что 
очень важны дружеские отношения в классе, 
и главное, чтобы подобных ситуаций не воз-
никало. Медиатор попросила повторить это 
для Марины. Было такое ощущение, что только 
после этого девочки увидели друг друга. Раз-
говор принял другую окраску. Девочки предло-
жили дальнейшие пути разрешения конфликт-
ной ситуации Марина: «Я готова извиниться 
перед Лерой за то, что первая ударила ее, 
а не попыталась разрешить спор словами».  
Лера: «Впредь я буду думать перед тем, как 
сказать обидные слова другому человеку, что-
бы в следующий раз это не вылилось снова в 
драку». Затем девочки сказали, что искренне 
огорчены произошедшим и принесли друг дру-
гу свои извинения. 

По результатам медиации был заключен 
примирительный договор.  

Итоги проведения 
медиации

В ходе проведения восстановительной 
медиации были созданы условия для того, что-
бы каждый из спорящих мог проанализировать  
свои эмоции,  высказаться  и быть услышанным 
другими без обвинений, оценки и критики. Де-
вочки осознали ситуацию, еще раз прожили ее 
и сделали выводы для дальнейшего конструк-
тивного общения и взаимодействия. Немало-
важными  были  рекомендация и моральная 
поддержка классного руководителя, а также 
родителей, которые не побоялись и доверили 
своим детям самостоятельно разрешить про-
блемную ситуацию. Отношения между Лерой 
и Мариной были восстановлены, исчез страх 
эскалации конфликта.

Альтернативное 
развитие событий

 Чем бы мог закончиться конфликт между 
девочками без вмешательства службы школь-
ной медиации? Как правило, стандартный ме-

тод реагирования на подобные конфликты в 
школе (драки, побои) предполагает опреде-
ленный набор действий, к которому зачастую 
прибегают педагоги и административный пер-
сонал образовательной организации: детей 
заставляют писать «объяснительную», прово-
дят с ними воспитательную беседу, в которую 
активно включаются родители. В ряде случаев 
«разбор полета» происходит с участием ин-
спектора из подразделений по делам несо-
вершеннолетних. Позволяет ли это осознать 
всю серьезность ситуации самим участникам 
конфликта? Сомнительно… Чаще это ведет 
к нагнетанию ситуации, к вовлечению в него 
большего круга лиц, к усилению негативных 
чувств с обеих сторон. 

 Медиация в школе
В России восстановительная медиация 

в образовательной сфере в форме школьных 
служб примирения развивается с 2000 года.  
Школьная служба примирения – это команда 
взрослых и школьников, прошедших обуче-
ние воcстановительной медиации и реализу-
ющих в школе восстановительные принципы 
реагирования на конфликты и ситуации с 
причинением вреда. Принципы основаны на 
концепции восстановительного правосудия 
и ориентируются на традиционные практики 
разрешения конфликтов и споров. 

Восстановительный 
подход 

На каких же принципах основан восста-
новительный подход к реагированию на кон-
фликты, используемый в деятельности служ-
бы медиации?

Восстановление у участников конфлик-
та/правонарушения способности понимать 
последствия ситуации для себя, своих род-
ных, второй стороны.

Ответственность обидчика перед 
жертвой (если в ситуации был правонаруши-
тель) состоит в заглаживании причиненного 
вреда (или принесенной обиды) насколько 
возможно силами самого нарушителя.

Исцеление жертвы (если в ситуации 
была жертва) в процессе заглаживания обид-
чиком причиненного жертве вреда и ответа 
на волнующие жертву вопросы со стороны 
обидчика и его близких.

Принятие самими участниками 
конфликтной ситуации ответственности по 
ее урегулированию, исключающей насилие 
или дальнейшее причинение вреда; прекра-
щение взаимной вражды и нормализация 
отношений.  

Планирование сторонами конфлик-
та своего будущего, позволяющего из-
бежать повторения подобных ситуаций в 
дальнейшем, клеймения и отвержения кого-
либо из участников.  

Помощь близких и значимых людей в ак-
туализации у участников нравственных ори-
ентиров и ценностей, отсутствие которых 
привело к конфликту/правонарушению. Под-
держка позитивных изменений и выполнения 
заключенного примирительного договора со 
стороны родных, близких и школьного со-
общества. Восстановление ответственной 
родительской позиции по отношению к ситу-
ации и к своему ребенку. 

Кроме того, организационно медиация 
регламентируется неукоснительным соблю-
дением следующих правил:

	 Обеспечение конфиденциальности про-
цесса медиации.  

	 Нейтральность медиатора (равная под-
держка сторон со стороны медиатора и 
их стремления в разрешении конфликта).  

	 Информирование сторон о сути медиа-
ции, ее процессе и возможных послед-
ствиях того или иного их выбора.  

	 Добровольность участия сторон в 
совместной встрече.  

	 Обеспечение безопасной атмосферы на 
встрече.  
Именно вышеперечисленные принципы 

и правила проведения медиации позволяют 
достичь желаемого эффекта: восстановить 
разорванные социальные отношения между 
людьми. 

Хочется надеяться на дальнейшее раз-
витие служб школьной медиации в образо-
вательных организациях города Красноярска 
и на использование их потенциала все-
ми структурами, работающими с детьми и 
подростками.
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практикум

Согласно статистике, приведенной в 
докладе Уполномоченного по правам ре-
бенка в Красноярском крае за 2015 год, 
Россия является лидером среди европей-
ских стран по количеству самоубийств 
среди детей – ежегодно счеты с жизнью 
сводят около 1,5 тысяч подростков, око-
ло четырех тысяч совершают попытку 
суицида. 

По данным ГУ МВД России по краю в 
2015 году 26 подростков покончили жизнь 
самоубийством (в 2014 году – 23), 75 несо-

Выхода нет?..

лем – 33, в приемной семье – 12, являются 
сиротами и проживают в общежитии – 6.

То есть, предельно «усредненный» об-
раз подростка, покончившего у нас в реги-
оне в прошлом году жизнь самоубийством 
или пытавшегося это сделать, выглядит 
так: школьница—старшеклассница из пол-
ной семьи. 

Причинами такого шага, согласно по-
лицейской статистике стали: межличност-
ные конфликты и депрессивные состояния 
(по 27 случаев), конфликты с родителями, 
родственниками – 26, в 19 случаях мотивы 
установлены не были, желания привлечь к 
себе внимание окружающих — 2 случая. 

Как подчеркивается, — у девочек при-
чиной решения уйти из жизни чаще явля-
ется неразделенная любовь, у мальчиков 
– проблемы во взаимоотношениях с роди-
телями и сверстниками.

О том, что толкает детей и подрост-
ков к роковому решению, об особенностях 
взросления и том, как родители и педа-
гоги могут разглядеть склонность ребен-
ка к суициду, мы поговорили с психоло-
гом и психиатром, директором МАУ 
ЦППМиСП «Эго» Дмитрием Юрковым.

От чего зависит счастье
— Универ-

сальную картину 
составить очень 
сложно. Данные 
варьируются в за-
висимости от ре-
гиона. Но та ста-
тистика, которую 
я знаю, говорит 
о том, что среди 
завершенных су-
ицидов большин-
ство – девочки, 
возраст – около 
15 лет. 

При этом можно с полной определен-
ностью утверждать, что взаимосвязи меж-
ду количеством самоубийств и социальным 
благополучием не существует. Очень бла-
гополучная страна Австрия – один из евро-

пейских лидеров по количеству суицидов. 
В этом смысле прямой связи между уров-
нем самоубийств и социальным положени-
ем страны, региона, какой—то социальной 
группы нет. Точно так же восприятие че-
ловеком счастья и его удовлетворенность 
не зависят от количества денег и его со-
циального статуса.

В Америке в течение 75 лет прово-
дились (и до сих пор ведутся!) исследо-
вания того, насколько люди удовлетворе-
ны своей жизнью и от чего это зависит. 
Установлено, что уровень счастья, уровень 
удовлетворенности абсолютно точно не 
зависит ни от карьеры, ни от количества 
денег. А главное – то, как складываются 
отношения с близкими людьми. Это — се-
мья и ближний круг общения, потому что 
для человека важнее всего другой чело-
век, близкий человек, и то, как эти близ-
кие люди его воспринимают. Как говорил 
классик, — одиночество может быть раз-
бавлено только другим одиночеством. 

А для подростка то, как видят его 
другие люди, особенно важно. Это суще-
ственная часть его «картины мира». То, как 
его воспринимают другие люди, для него 
зачастую важнее того, как он воспринима-
ет сам себя. 

Сюжет взросления
Основная часть подростков, которые 

проходят через наш Центр – это девочки 
13—14—15 лет. 8—9 класс. Зона риска. Они 
уже оформлены физически, внешне выгля-
дят как взрослые, но при этом у них еще 
отсутствует жизненный опыт, происходит 
«дозревание» психических процессов. 

В последнее время стал внедряться 
такой показатель психологического здо-
ровья как «толерантность к неопределен-
ности». Речь идет о способности или не-
способности человека принять мир таким, 
какой он есть: очень изменчивый, неста-
бильный, в котором нет никаких гарантий. 
Взрослый с годами, с приобретенным 
опытом понимает, что мир очень быстро 
меняется, он непредсказуем. Человек не 
может полностью на него повлиять. Се-

О подростковых суицидах,  
взрослении и «группах смерти»

вершеннолетних совершили 76 суицидаль-
ных попыток (в 2014 году – 82). Из общего 
количества этих подростков 35 — мужского 
пола, 66 — женского. 

Что касается возраста, большинству 
из них (66 чел.) – 16—17 лет. 14—15—лет-
них – 27. До 14 лет – 8.

По занятости: школьников — 60, уча-
щихся профтехобразования – 22, тех, кто 
не учится и не работает – 19.

По социальному статусу: воспитыва-
ются в полной семье – 50, одним родите-
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годня есть близкий человек, а завтра он 
может сказать: извини, у меня другие от-
ношения. Взрослые (и то далеко не все!) 
это понимают. А у школьников эта самая 
толерантность к неопределенности еще 
не сформирована! Подросток хочет, чтобы 
мир был предельно стабилен, неизменен. 
И у взрослых—то с этим бывают пробле-
мы, не зря же некоторые, не выдержав 
противостояния с миром, начинают пить. 
И как раз из—за того, что окружающий мир 
нестабилен, подростку и кажется, что он к 
нему враждебен, агрессивен. 

Собственно, в этом и состоит фабула 
взросления. Этим и отличается ребенок от 
взрослого человека. И это можно заложить 
как некий диагностический критерий того, 
насколько человек зрел. 

Когда ребенок приходит в этот мир и 
принимает этот мир, у него есть ощуще-
ние, что все это – ДЛЯ НЕГО. Есть мама, 
которая дает ему свое тепло и грудь. Он 
– Центр Мироздания! (Важная оговорка: 
мы сейчас не рассматриваем сценария, 
что мир почему—то изначально его не при-
нимает, мир злой и агрессивный). Но со 
временем все равно происходит отделе-
ние ребенка от матери, и он постепенно 
начинает понимать, что мир сам по себе, 
а он сам по себе. И он может только при-
нимать мир таким, какой он есть, что мир 
не настроен к нему специально – ни хоро-
шо, ни плохо. Просто есть он и есть мир. 
Мудрость принятия этой ситуации и дает 
зрелось. Все может произойти. Сегодня 
близкий человек есть, но завтра это мо-
жет закончиться. Как говорил Бродский, 
даже самые крепкие объятия когда—то 
разжимаются. 

Он это понимает и принимает, но у 
него есть доверие к миру, к людям и, в 
первую очередь, — к себе. Может про-
изойти все, что угодно, но он переживет 
эту неприятность, поднимется и завтра бу-
дет новый день, новые люди, новая жизнь, 
новые отношения. Любое событие всегда 
нейтрально, и его определяет наша оцен-
ка, наше отношение к нему.

Но у ребенка, подростка таких адап-
тационных механизмов нет. И зачастую, 
когда происходит то, что он интерпрети-

рует как предательство, как агрессию — 
для него это стресс, рушится его картина 
мира. И в силу своего максималистиче-
ского склада, который обусловлен возрас-
том, часто ребенок тоже начинает отвечать 
агрессией. И иногда это агрессия направ-
лена на себя самого: все плохо, значит я 
– плохой, я – недостойный и т.д. Но ЭТО 
надо просто пережить. А они этого еще не 
умеют. И здесь крайне важна роль взрос-
лого, который транслирует ребенку «куль-
турный код». Задача взрослого – родите-
ля, педагога, который находится рядом с 
ребенком – не в буквальной передаче ему 
знаний, а в том, чтобы стать его партне-
ром, проводником в мир отношений, цен-
ностей, того, что накоплено человеческой 
культурой. Если у ребенка возникает до-
верие к взрослому, при позитивном сце-
нарии он сам со временем становится 
взрослым. Но всегда существует риск, что 
такого взрослого не окажется рядом, нет 
доверия к миру, нет доверия к взрослым. 

Практика 
Как специалисту на практике мне при-

шлось участвовать в разборе 7 случаев су-
ицида подростков.

Лишь один из них был «чистым» клас-
сическим самоубийством из—за несчаст-
ной любви, когда девочка отравилась 
уксусом. 

Был случай, когда девочка решила 
умереть, потому что не видела смысла 
в жизни. Там не было никаких любовных 
драм. 1 января она предположила, что че-
рез 8 месяцев покончит жизнь самоубий-
ством. При этом она все это время вела 
дневник. Для себя. Мы потом на комис-
сии его читали, когда разбирали это ЧП и 
пытались понять – виноваты ли классный 
руководитель, психолог, учителя? Я, ког-
да читал, удивлялся – неужели окружаю-
щие не видели ее эмоционального напря-
жения?! Тем не менее, — действительно, 
этого не было заметно. При опросе дети, 
которые были с ней в плотном контакте, 
говорили: мы ничего необычного в ее по-
ведении не замечали. То есть внешне ее 

внутреннее состояние никак не проявля-
лось — она улыбалась, смеялась, была ве-
селой. И она всего на один день ошиблась 
– вышла из окна на один день раньше, чем 
собиралась… 

Еще одна ситуация. Девочке—деся-
тикласснице изменил ее мальчик. И ее 
подруга специально пошла к ней и начала 
давить на нее: вот смотри, теперь он со 
мной, я лучше тебя. Девочка пришла до-
мой, мамы дома не было, только бабушка. 
Она говорит: бабуля, надо поговорить. Та 
отмахнулась: мне сейчас некогда, я пирож-
ки жарю, давай попозже. Девочка уходит, 
и, не находя другого решения, вешается в 
туалете. 

Один мальчик—подросток покончил с 
собою из—за страха того, что старший брат 
накажет его за разбитую машину, которую 
он взял покататься. Хотя «цена вопроса» 
там на самом деле была небольшая. Пред-
ставляете, — насколько для него были ва-
жен и страшен гнев старшего брата?!

Была сложная и запутанная история. 
Две девочки—девятиклассницы учатся 
вместе. Одна умирает от рака, а вторая 
на девятый день прыгает из окна. Она как 
бы пошла за подругой. При этом на подо-
коннике в подъезде нашли написанное ею 
любовное стихотворение. Но учителя от-
рицают, что у нее был парень. Мелькала 
информация о неком юноше, который был 
гораздо старше нее и служил где—то в ар-
мии. Но эти данные не подтверждены. И, 
вполне возможно, что это – «придуманная» 
любовь, как это иногда бывает у подрост-
ков. Придуманная любовь, придуманная 
картина мира... 

До основанья, а затем…
Зачастую разобраться с причинно—

следственными связями таких происше-
ствий бывает довольно сложно, потому что 
какие—то события, отношения дети (да что 
там, и взрослые часто – тоже!) интерпре-
тируют так, как им это удобно, как они мо-
гут или как им это понятно. И моменталь-
но под это понимание подстраивается вся 
картина мира. При этом зачастую близкие, 

родители, родственники выпадают за ее 
пределы. Поэтому родители чаще всего 
ничего не знают о той кризисной ситуации, 
которая сложилась с их ребенком. Внешне 
кажется, что все хорошо – он никак себя 
не проявляет. 

Нужно помнить о том, что подрост-
ки очень скрытны. Смысл подросткового 
нигилизма заключается в том, что снача-
ла они отказываются от существующего 
мира, а потом заново его «восстанавлива-
ют», создают «свой» мир. Первая стадия 
называется кризисом отчуждения от мира 
— они не могут сразу его принять, отрица-
ют его, бунтуют против него. А потом пы-
таются создать свой мир, свою «культуру». 
В этом смысл постоянного появления мо-
лодежных субкультур. Взять тех же «эмо», 
которые были в нулевые годы. Их боль-
ше нет, они влились в общий культурный 
контекст и сегодняшние подростки даже 
не знают, кто это. И это нормальный цикл 
развития, нормальный процесс взросле-
ния. Каждый раз каждое новое поколение 
пытается создавать свои миры. 

И все это происходит на фоне детской 
или подростковой незрелости с ее макси-
мализмом и еще одной важной чертой – 
игровым моментом. Они считают, что все 
происходящее — невзаправду, понарошку, 
в шутку. И, если жизнь сейчас закончится, 
потом будет новая – лучше, справедливее, 
где все будет хорошо. 

Одна из наиболее правдоподобных 
существующих сегодня версий причин су-
ицида сводится к следующему: когда чело-
век заканчивает жизнь самоубийством, это 
значит, что он не готов нести ответствен-
ность за то, что происходит с ним самим, в 
мире, в семье и т.д. И он этим актом пере-
кладывает ответственность за происходя-
щее на кого—то, фактически признавая: я 
не готов с этим справляться. 

«Группы смерти»
Отдельная тема для нашего разговора, 

связанного с суицидами подростков, – ин-
тернет, точнее – социальные сети. Соглас-
но статистике, за последние 5 лет время 
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пребывания в социальных сетях каждого 
отдельного взрослого ежегодно увеличива-
лось на 20 минут. Что касается детей, — 24% 
подростков практически из них не выходят. 
И огромное количество школьников прово-
дит там больше 5 часов в день. Интернет уже 
формирует для подростков и молодежи цен-
ности! Популярность человека определяется 
количеством «лайков» в соцсетях. И сегодня 
для них зачастую более значимым взрослым, 
авторитетом является не учитель и не родите-
ли, а какой—нибудь певец, ди—джей или бло-
гер, у которого тысячи лайков и просмотров 
где—нибудь в Инстаграмме или Вконтакте. И 
к нему ребенок прислушивается. 

И это очень большая иллюзия думать, 
что интернет – это свобода. Интернет – это 
инструмент управления миром, где инфор-
мация фильтруется, нужным образом на-
страивается. И есть люди, которые этим 
искусно пользуются, манипулируя детьми. 
Хотя абсолютно непонятно, зачем им это 
надо. Значит, зачем—то надо…

Как вы помните, весной всех, и в 
первую очередь родителей и педагогов, 
всколыхнули публикации о том, что в сети 
Вконтакте есть «группы смерти», которые 
затягивают детей, готовят и подталкивают 
их к самоубийству. Символика этих групп 
– киты и бабочки. Огромные мощные киты, 
которые вопреки всему заканчивают жизнь 
самоубийством, выбрасываясь на берег, 
и там их якобы ждет вечность. А бабочки 
подчеркивают кратковременность жизни. 

О чем говорят детям в этих группах? 
ЗДЕСЬ все скучно, бесполезно и бессмыс-
ленно. А ТАМ все будет гораздо лучше. Пой-
дем, даже киты, — видишь, — тоже устрем-
лены в вечность… Когда анализировали эти 
тексты, видели, что они написаны очень 
профессионально – они эксплуатировали 
тему того, что взрослый мир детей не по-
нимает. Они давали ребенку ощущение осо-
бенности, избранности. Чуть ли не особый 
сакральный статус. Объясняли смысл суще-
ствования, смысл жизни, объясняли – зачем 
он живет. А ведь в этом возрасте ощущение 
особенности – это так важно!..

При этом подавляющее большинство 
взрослых, которые рядом, к сожалению, 
не могут дать таких объяснений – готовых 

смыслов. Если раньше была идеология, 
было проще со смыслами, то сейчас в сфе-
ре смыслов у нас – полная пустота, вакуум! 
Культура, конечно, есть, но и в ней множе-
ство разрывов. 

И против интернета можно только вы-
работать внутренний иммунитет. За счет 
культуры. За счет ценностей. За счет вну-
треннего фильтра. 

Внешние фильтры вроде ограничителей 
на посещение конкретных сайтов абсолютно 
бесполезны. Дети обязательно что—нибудь 
придумают и зайдут туда, куда хотят. Не здесь, 
там в другом месте. Позиция запретов не по-
зволяет ребенку выбирать самому и нести за 
это ответственность. Как только поступает за-
прет, дальше наступает ответственность взрос-
лого, а ребенок в стороне — «делаю что хочу». 

Важно, чтобы взрослый сказал: смотри 
– мир разный. Он и хороший, и плохой. Мо-
жет быть так, а может – вот так или еще вот 
так. И это – только твой опыт. Можно пойти 
по этому пути, можно по этому, но и ответ-
ственность ты несешь сам. И это не только 
применительно к интернету, а к позиции ре-
бенка в мире в целом. Да, это определенный 
риск, но без риска невозможно взросление. 

На что обращать 
внимание

Реально ли родителю или педагогу 
самостоятельно «разглядеть» признаки 
надвигающейся беды, кризиса? Вполне. 
В первую очередь нужно обращать вни-
мание на РЕЗКОЕ изменение поведения. 
Если ребенок был веселый, у него были 
друзья, он был позитивен и вдруг изме-
нился рисунок его поведения – он стал за-
крытым и замкнутым, значит есть причина. 
Выраженные депрессивные признаки: не-
ожиданный смех или неожиданные слезы. 
Что—то случилось на уровне его РЕШЕНИЯ 
относительно мира и его эмоционального 
состояния. Это должно настораживать и 
стать поводом отправить ребенка к психо-
логу для диагностики. 

И никто не отменял педагогической 
интуиции, когда возникает понимание 

того, что с ребенком происходит что—то 
необычное. Экзальтированное. Выбиваю-
щееся из общей картины поведения. 

Родителям важно обращать внима-
ние на нарушения сна детей и на поре-
зы на руках. В «группах смерти» для того, 
чтобы пройти на следующий уровень, 
куда они их затягивал, нужно было по-
казать фото порезов. Зачастую родители 
не обращают на это внимания, потому что 
гигиена подросткового возраста не пред-
полагает мытья в ванной и т.д. Поэтому 
закрытость ребенка, все эти «Ты мне не 
доверяешь!» — не должны останавливать. 
Как только увидели порез на руках – нуж-
но сразу же обращаться к психологу за 
консультацией. 

Учитель, работающий с тетрадями, 
может сделать вывод о том, что что—то не 
так, по изменению почерка, по характеру 
рисунков на полях. Нужно обращать внима-
ние на графические элементы, связанные с 
китами и бабочками. Если ребенок рисует 
их на полях в тетради – вполне возможно, 
что он участвует в этих «группах смерти». 
Время идет, многое меняется, этими груп-
пами заинтересовались правоохранители. 
Чем закончится эта история, неизвестно. И 
закончится ли. Но нельзя исключать того, 
что они появятся снова под каким—нибудь 
новым обличьем. И символика может быть 
другая. Но все равно она будет связана с 
темой временности жизни. 

Всех детей невозможно тестировать 
на склонность к суициду и депрессивные 
показатели, но выборочно, штучно класс-
ные руководители должны обладать этим 
умением видеть зоны опасности, зоны 
риска. А у психологов есть тесты и ме-
тодики (при всем их несовершенстве), и 
главное – есть возможность поговорить 
с человеком, что, пожалуй, важнее все-
го в ситуации кризиса. Ребенок должен 
почувствовать, что он не один, его по-
нимают, что есть решения, есть выходы 
из всех проблем, а не только покончить 
жизнь самоубийством. Это одна из глав-
нейших форм помощи – показать, что из 
любой ситуации есть разные варианты 
выхода. Понимание этого – важнейший 
признак «взрослости».

И педагогам, и родителям вообще 
важно чаще общаться с детьми и доно-
сить до них эту мысль – жизнь всегда 
сложнее, чем кажется, и она точно не за-
крывается на каком—то одном решении 
– только ТАК и все... Всегда есть разные 
варианты выхода. 

Искусство быть 
взрослым

Главное – с ребенком нужно раз-
говаривать, быть в контакте. На самом 
деле, очень многое зависит от умения 
взрослого донести до ребенка то, что 
мир – не черно—белый, он имеет оттен-
ки. Он – разный. Реагировать на все нуж-
но в зависимости от ситуации и нести за 
это ответственность. Взрослость – не в 
том, сколько выпито пива, сколько у тебя 
«лайков» в соцсетях. Взрослость – в том, 
какие цели ты перед собою ставишь, и 
как ты их достигаешь, что ты умеешь де-
лать. И всем – и родителям, и учителям 
нужно искать: как это можно донести до 
ребенка. Нестандартно. Нестереотипно. 
Только – глаза в глаза, только – индиви-
дуально. Это – не «массовая» работа, а 
предельно штучная. В каком—то смысле 
это искусство. Потому что объяснять это 
нужно, в первую очередь, собственным 
примером. Опосредованное действие 
всегда сильнее, когда ты сам не гово-
ришь, не морализаторствуешь, а дела-
ешь и таким образом даешь пример, как 
ему ориентироваться в этом мире. 

И когда ты проговариваешь с ребен-
ком те или иные ситуации, важно не да-
вать оценки «хорошо» или «плохо», а объ-
яснять — к каким последствиям тот или 
иной вариант выбора, развития событий 
может привести. Как ты сам к этому отно-
сишься, что тебя расстраивает и почему. 

Других вариантов решения подобных 
ситуаций нет. Весь мир от суицидов ты не 
спасешь, но того ребенка, с которым ты 
разговариваешь, от необдуманных поспеш-
ных поступков уберечь абсолютно реально.

Записал Ярослав Пинигин
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С каждым го-
дом количество де-
тей, которым нужна 
семья, снижается. 
Если в 2012 году 
во Всероссийском 
банке данных чис-
лилось 119 тысяч 
ребят, оставшихся 
без попечения, то 
сейчас их 62 ты-
сячи. Такие циф-
ры были озвучены 
на Всероссийском 
форуме приемных семей. Ольга Аброси-
мова, директор Красноярского центра 
развития семейных форм воспитания, 
участвовала в этом мероприятии. Она рас-
сказала нам о самых актуальных темах, кото-
рые поднимались на форуме.

— Говорят, что впервые в прошлом 
году в России усыновленных детей 
было больше, чем вновь выявленных 
сирот. Так ли это и как обстоит ситуа-
ция в нашем регионе?

— Я могу со знанием дела проанализи-
ровать ситуацию, поскольку работаю в цен-
тре с 2002 года. Безусловно, за эти годы мы 
добились многого —  и на уровне региона, 
и на уровне страны. Вектор развития семей-
ного устройства задан правильно, и это ра-
дует. Все задачи, указы президента, посылы 
национальной стратегии действий в интере-
сах детей выполняются, ведется кропотливая 
работа над законодательной базой. Все это 
дает положительный результат.

от первого лица

Ольга Абросимова: 

«Снимаем розовые очки»

Приведу конкретные цифры. В 2002 году 
в краевом банке данных о детях, оставшихся 
без попечения родителей, было свыше семи 
тысяч ребят, сегодня их три тысячи.

На форуме в Сочи обсуждались вопросы 
совершенствования законодательной базы. 
Это необходимо, потому что жизнь не стоит 
на месте. Какие— то нормы, законы зареко-
мендовали себя хорошо, какие— то не очень. 
Например, говорили о подготовке приемных 
родителей. Напомню, она стала обязательной 
с сентября 2012 года. Все, кто хочет взять 
ребенка в семью, должны пройти обучение 
в школе приемных родителей, за исключени-
ем родственников ребенка —  бабушек, де-
душек, то есть опекунов родных внуков. Но 
практика показывает: как раз эти бабушки и 
дедушки, которые не смогли своих сыновей и 
дочерей воспитать так, чтобы они не бросали 
своих детей, и возвращают потом внуков— 
подростков в детские дома.

Мы предлагаем бабушкам и дедушкам 
тоже пройти обучение в школе. Убежда-
ем, что это нужно для выстраивания дет-
ско— родительских отношений. Кто— то 
соглашается, кто— то отказывается, ведь 
обязательной нормы в законе нет. Некото-
рые говорят: зачем я в этом возрасте буду 
учиться, и так все знаю. Потом во время 
консультаций говорят: «Так я, оказывается, 
не понимаю ребенка? А я думала, внучка 
такая— сякая. Пришла и говорит: не наде-
ну войлочные ботинки в школу…». Помимо 
конфликта поколений тут еще и особен-
ности подросткового возраста начинают 
сказываться.

По информации СМИ, первый задер-
жанный в рамках уголовного дела о «груп-
пах смерти», которое возбудили в конце 
мая петербургские следователи, – некто 
Филипп Будейкин, администратор одной 
из них, зарегистрированный в сети под 
псевдонимом «Филипп Лис», проживаю-
щий в городе Солнечногорске Московской 
области.

Дело было возбуждено по итогам из-
учения публикаций в ряде СМИ о смертях 
подростков, связанных с так называемыми 
закрытыми «группами смерти» из соци-
альной сети «Вконтакте», которые пропа-
гандировали суициды. Не исключено, что 
в ближайшее время подозреваемых и об-
виняемых станет больше. Одновременно в 
десяти регионах России — Краснодарском 
крае, Республиках Коми и Башкортостан, 
Московской, Волгоградской, Воронеж-

ской, Тульской, Кемеровской, Новоси-
бирской, Омской областях — следователи 
проводят обыски, допрашивают свидете-
лей и потерпевших, изымают электронные 
носители и иные материалы, имеющие 
значение для расследования.

На данный момент следователями 
установлены 15 потерпевших — несовер-
шеннолетних, состоявших в «группах смер-
ти» и совершивших суициды в различных 
российских регионах. Самоубийства еще 
пятерых ребят не состоялись.

Будут ли приниматься какие—то меры 
в отношении самой соцсети, пока неиз-
вестно. Но следователи утверждают: ру-
ководство «Вконтакте», где собственно и 
базировалась группы, «не приняло доста-
точных мер для их блокирования и пре-
сечения переписки администраторов и 
участников».

Задержан администратор «группы смерти»

Кстати

Анастасия Мельникова,
газета “Городские новости”
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Каждый год мы устраиваем в семьи по-
рядка двух с половиной тысяч ребят. Но, к 
сожалению, как бы хорошо мы ни работали, 
также ежегодно две с половиной —  три ты-
сячи детей остаются без родительского по-
печения. В основном это социальные сироты 
—  их мам и пап лишили родительских прав. 
Профилактика семейного неблагополучия 
— вот главная тема, над которой нужно ра-
ботать сегодня. Система защиты детства не 
менялась уже много лет, это неправильно. 
Основная проблема —  межведомственная 
разобщенность. Одни структуры отвечают за 
устройство детей в семьи, другие сопрово-
ждают их. Это неправильно, все должно быть 
в одном месте. Уже много лет предлагаю 
создать отдельное ведомство, назначить кон-
кретного человека, ответственного за то, что 
происходит с детьми. В некоторых регионах 
уже произошла управленческая перестрой-
ка: выстроены понятные системы с одним 
ответственным.

«Система защиты детства не 
менялась уже много лет, это 
неправильно. Основная проблема — 
межведомственная разобщенность».

К слову, сопровождение приемной се-
мьи тоже профилактика социального сирот-
ства. Когда ребята проживают в семье, сво-
их детей потом не бросают. В нашем крае 
есть приемная семья, они воспитывают де-
тей уже более 25 лет. Одна из приемных 
девочек выросла, вышла замуж. Она при-
шла к нам записаться в школу. Рассказа-
ла, что племянница мужа сирота. Девушка 
хочет взять эту маленькую девочку в семью. 
Говорит: «Не дай бог ребенку попасть в дет-
ский дом». Она сама прошла этот путь, не 
хочет, чтобы малышка повторила его. Чаще 
оставляют своих детей те, кто сами никогда 
не жили в семье.

— Одно из предложений, обсужда-
емых на форуме, это введение едино-
го минимального размера пособия для 
замещающих семей. Насколько акту-
альна эта инициатива?

— Дело в том, что финансовая поддерж-
ка замещающих семей в разных регионах 

очень разнится. Некоторые территории ока-
зывают настолько серьезную поддержку, что 
на форуме модераторы даже просили не оз-
вучивать цифры. Нередко семьи переезжают 
из одного региона в другой, чтобы получать 
более высокие выплаты. Поэтому понятно 
желание федеральных властей ввести мини-
мальный стандарт, конкретная сумма пока не 
оговаривалась.

По сравнению с другими регионами наш 
край выглядит вполне достойно. Пособие 
на содержание одного ребенка, взятого под 
опеку, составляет от семи до двадцати тысяч 
рублей. Сумма зависит от возраста ребенка 
и того, где проживает семья. На Севере по-
собие выше. Приемные семьи плюсом к это-
му пособию получают денежное вознаграж-
дение — еще примерно четыре с половиной 
тысячи рублей на одного ребенка. Много это 
или мало? Вопрос философский, ведь денег 
всегда не хватает. И не все обычные семьи 
могут позволить себе тратить столько на од-
ного ребенка.

Да, такое материальное поощрение 
палка о двух концах. Выплаты могут создать 
неконструктивную мотивацию, что чревато 
различными опасностями. Мне нравится 
позиция нашего региона: мы не гонимся за 
цифрами, нам важно создавать успешные 
приемные семьи. Поэтому в крае сложи-
лась стабильная ситуация: мы не впереди 
планеты всей по количеству закрытий дет-
ских домов, зато у нас минимизированы 
возвраты детей.

«Наш край – не лидер по закрытию 
детских домов, зато у нас 
минимизированы возвраты детей».

На форуме я рассказывала о наших про-
ектах, еще раз убедилась, что такого нет в 
других регионах. Там работают по стандарт-
ным шаблонам, мы же постоянно создаем 
что— то новое, чтобы привлечь внимание на-
селения к теме устройства ребят в замеща-
ющие семьи. Например, говорила о нашем 
совместном проекте с Березовским коррек-
ционным детским домом. Его воспитанники 
подготовили спектакли, показывали их по 
всему краю. Так люди узнавали о ребятах, 

которым нужны семьи. Еще один проект мы 
делаем с каналом «Енисей». Его журналисты 
временно берут детей на воспитание, потом 
готовят сюжеты об этих ребятах, рассказыва-
ют, что их можно взять в семью. В таких про-
ектах мы уделяем внимание детям старше 
десяти лет, ребятам с ограниченными воз-
можностями здоровья, тем, у кого есть бра-
тья и сестры. Таковых в федеральном бан-
ке данных тридцать процентов, у нас в крае 
примерно такая же ситуация. Устроить этих 
ребят в семьи сложнее всего. Три года ак-
тивной работы дали результаты. Количество 
детей, у которых появились семьи, возросло 
на 25 процентов.

— Существует мнение, что соци-
альная реклама, пропагандирующая 
усыновление, может принести вред. 
Поддавшись эмоциям, люди принима-
ют ребенка в семью, а потом понима-
ют, что не готовы к такой ответствен-
ности, и возвращают его в детский 
дом…

— Есть два момента, исключающих та-
кие ситуации. Первый — социальная реклама 
должна быть достаточно профессиональной, 
продуманной. Второй — обязательное по-
сещение школы приемных родителей. Его и 
ввели как раз для того, чтобы потенциальные 
мамы и папы смогли взвесить все за и про-
тив. Чтобы не получилось: ах, сердце разби-
вается, срочно беру этого ребенка.

На занятиях в школе мы объективно рас-
сказываем обо всех радостях и горестях, с 
которыми придётся столкнуться замеща-
ющей семье. Некоторые говорят: вы с нас 
розовые очки сняли. Мы не пугаем, а пред-
упреждаем. Ведь никогда нельзя принимать 
решение на эмоциях, в таких случаях, ско-
рее всего, будет возврат ребенка. Потому что 
ожидаемое и действительное не совпадают. 
Особенно показательно это на примерах се-
мей, в которых случилась трагедия —  поте-
ря своего ребенка. Они почему— то считают, 
что должны быстро взять другого, и он будет 
таким же. В таких ситуациях возврат состав-
ляет почти сто процентов. Вообще с момента 
трагедии должно пройти два года, родителям 
нужно пережить это горе. А они сразу идут 
к нам. Обычно документы у них в порядке, 
обучение в школе пройдено, формально все 

хорошо, отказать не можем. Как еще убедить 
их подождать?

«Никогда нельзя принимать решение 
на эмоциях, в таких случаях, скорее 
всего, будет возврат ребенка».

— А как часто в нашем регионе 
замещающие родители отказываются 
от детей?

— Расклад таков: около двух тысяч де-
тей в год уходят в семьи, свыше ста чело-
век возвращаются. Так, в 2015— м таких ре-
бят было 140. В процентном соотношении 
это немного, но каждый случай —  траге-
дия конкретного ребенка. Для сравнения, в 
соседней Иркутской области число детей, 
устроенных в семьи, примерно такое же, а 
возвратов 400.

— Есть еще одна инициатива: 
обязать семьи, которые решили от-
казаться от приемного ребенка, воз-
вращать государству полученные на 
него выплаты. Но будет ли это эф-
фективной и этичной профилактикой 
возвратов?

— В нашей сфере нет однозначных тем, 
у каждой инициативы есть плюсы и минусы. 
В 2005 году с депутатами нашего Законо-
дательного собрания мы обсуждали закон 
о патронатном воспитании. Некоторые го-
ворили: патронат — трагедия для ребенка. 
Его взяли, показали другую жизнь и снова 
вернули в детский дом. Да, это непростая 
ситуация. Надо работать с ребенком, пояс-
нять, что он едет в гости, на каникулы, а не 
навсегда.

Не станет ли нежелание возвращать 
деньги поводом не отказываться от ребен-
ка и воспитывать его «как— нибудь»? Этот 
вопрос обсуждается сейчас. И хорошо, что 
об этой теме заговорили. Государство под-
считало, сколько денег оно выплачивает за-
мещающим семьям, а в результате в неко-
торых случаях получает возврат. Повторный 
отказ —  трагедия для ребенка, потом его 
очень сложно вывести на успешную линию. 
Я считаю, что семья в случае отказа обя-
зана вернуть эти деньги и знать об этом 
должна заранее, когда берет ребенка.
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Естественной средой для полноценного 
воспитания ребенка как личности является се-
мья. И главная забота государства, общества, 
системы защиты материнства, отцовства и дет-
ства — сохранение родной семьи для ребенка.

Иногда по разным причинам сохранить 
для ребенка кровную семью бывает невозмож-
но, поэтому такое большое внимание уделя-
ется развитию замещающих семей, в которых 
дети, оставшиеся без попечения родителей, 
смогут впитать в себя все культурные ценно-
сти, семейные традиции, чтобы, став взрос-
лыми, создать собственные семьи по образу и 
подобию своей замещающей семьи.

Важно, чтобы ребенок получил положи-
тельный опыт семейной жизни. Практика ра-
боты показывает, что многие замещающие ро-
дители сталкиваются с большим количеством 
проблем в воспитании приемного ребенка и 
нуждаются в оказании квалифицированной со-
циально-правовой, психолого-педагогической 
и других видов помощи с привлечением соот-
ветствующих специалистов. 

«Замещающие семьи» — не юридиче-
ский термин, он применяется для обозначе-
ния различных типов семей, принимающих на 
воспитание детей, оставшихся без попечения 
родителей: семей усыновителей, опекунов, 
приемных семей, детских домов семейного 
типа. Клуб – одна из наиболее эффективных и 

фактор успеха

Оберег

Оксана Клейменова,
начальник отдела по опеке 

и попечительству в отношении 
несовершеннолетних администрации 

Советского района в городе

В Советском районе с 2010 года работает 
Клуб замещающих родителей

доступных форм сопровождения замещающих 
семей. Ценность работы в формате клуба за-
ключается в добровольном и неофициальном 
характере встреч.

В Советском районе в 2010 году был соз-
дан семейный клуб приемных родителей «Обе-
рег». Открытый клуб приемных родителей и 
опекунов Советского района г. Красноярска 
распахнул свои двери семьям, принявшим в 
свой дом детей, лишившихся родительского 
попечения. Силами инициативной группы лю-
дей, имеющих активную жизненную позицию, 
организаторские способности и небезраз-
личные к проблеме сиротства родительские 
сердца, под руководством представителя 
уполномоченного по правам ребенка в 
Красноярском крае по Советскому рай-
ону города Красноярска Татьяны Алек-
сандровны Роговенко, были придуманы: 
трогательное название, внутренние правила, 
цели, задачи и направление клуба, в котором 
было решено двигаться, чтобы создать мак-
симально комфортную среду для общения за-
мещающих семей и обмена опытом в данной 
сфере. Замещающие родители имеют возмож-
ность поделиться своими радостями и трудно-
стями с такими же принимающими семьями, 
почувствовать, что они не одиноки, что рядом 
есть не только специалисты, готовые их под-
держать, но и семьи со схожими ситуациями.

За эти годы Клуб вырос, в его состав 
входят 25 семей, сформирован актив и Совет 
Клуба в составе 10 семей. Каждый месяц про-

ходят встречи, обсуждаются актуальные вопро-
сы, проводятся психологические тренинги для 
детей и родителей. Помимо решения сложных 
жизненных вопросов, в Клубе стало традицией 
совместно проводить праздничные мероприя-
тия, посвященные Дню рождения, Дню защиты 
детей, Дню семьи, Дню матери и другим важ-
ным датам. Семейный клуб строит отношения 
с семьей на принципах добровольности, лич-
ной заинтересованности, ведь всех родителей  
объединяют общие проблемы по воспитанию 
детей и совместные поиски оптимальных форм 
их решения, и это сближает семьи.

С самого создания курируют деятельность 
Клуба родителей, помогают советами, поддер-
живают все начинания родителей отдел по 
опеке и попечительству Советского района и  
краевой Центр развития семейных форм вос-
питания под руководством Ольги Абросимовой.

Взаимодействие с приемными родителя-
ми в клубной деятельности позволяет детям 
усваивать образцы и нормы поведения, нрав-
ственные понятия, способствует формирова-
нию адекватной самооценки, развивает пози-
тивное отношение к окружающему миру.

На данном этапе можно с уверенностью 
сказать, что участие в деятельности клуба 
«Оберег» приносит несомненную пользу его 
членам —  замещающим семьям.

В настоящее время клуб входит в Крас-
ноярскую региональную общественную орга-
низацию родителей по поддержке детства и 
позитивного  родительства «Путь сердца».
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Администрация Центрального района 
дала старт социально-экспериментальному 
проекту «Наставник», направленному на под-
держку детей, находящихся в социально— 
опасном положении. На протяжении всего 
проекта студенты будут участвовать в жизни 
подростков, они станут для них кураторами, 
помощниками, товарищами.

Для участия в проекте «Наставник» уже 
отобрали 20 студентов вторых и третьих кур-
сов факультета психологии Красноярского 
педагогического университета имени В. П. 
Астафьева. В настоящее время волонте-
ров обучают основам работы с подростками 
группы риска. 

— В основном с трудными подростками 
работают специалисты соцзащиты, комиссии 
по делам несовершеннолетних или учителя. 
Все они уже достаточно взрослые люди, у 
которых не всегда получается стать ребенку 
другом, — поясняет Ольга Алленова, на-
чальник отдела культуры, молодеж-
ной политики и спорта администрации 
Центрального района. — Именно поэто-
му у нас и родилась идея создать данный 
проект. 

Проходить обучение «наставники» будут 
около месяца. Опытные психологи-практики 
из центра диагностики и консультирования 
№ 1 расскажут студентам о том, как лучше 

эксперимент

Проект «Наставник» 

Олеся Витюк, 
ведущий специалист отдела 

по организационной и кадровой работе
 администрации Центрального района в городе

Красноярских волонтеров учат  
работать с «трудными» подростками

всего выстраивать с подростками довери-
тельные отношения. 

«Нашими педагогами специально для 
этого проекта была разработана программа. 
Конечно, основной упор направлен на уста-
новление контакта с ребятами. К сожалению, 
все они ежедневно подвергаются критике. 
Они получают ее дома, в школе или на комис-
сии. Нашим студентам предстоит преодолеть 
большой психологический барьер вместе с 
детьми», — отметила Елена Нестерова, 
руководитель МБУ «Центр психолого-
педагогической, медицинской и соци-
альной помощи №1 «Развитие».

После обучения студенты решат, хотят 
ли они продолжить участие в данном проек-
те. Если они решатся взять шефство над ре-
бенком, тогда волонтеров начнут знакомить с 
семьями и подростками. 

Анна Шурикова и Оксана Власова —  сту-
дентки КГПУ, которые с первых минут заго-
релись главной идеей проекта – поменять 
представление подростка о том мире, в ко-
тором он живет.

«Мы учимся на такой специальности, как 
«социальный педагог-психолог», поэтому мы 
будем работать с разными детьми. С трудны-
ми подростками в том числе. Этот проект по-
может понять, сможем ли мы быть верными 
тому делу, которому хотим посвятить свою 
жизнь», – говорят  девушки. 

Однако образ своего нового дру-
га у них разный. Анна хочет помочь разо-
браться с проблемами юноше в возрас-
те 16 лет. Оксана выбрала для себя другую 
цель. Она хочет стать лучшей подругой для 
девочки-подростка.  

Одно из обязательных условий проекта, 
которое придется выполнить волонтерам: на-
ставник, решившийся на социальный экспе-
римент, должен проработать с подопечным  
до конца учебного года. При этом в любой 
момент студент-психолог сможет приехать к 
одному из учителей за советом. 

Задача волонтера — показать ребенку 
другие варианты поведения. Взаимодействие 
сторон будет проходить в свободной форме. 
Наставник сможет сам устроить мероприятия 
— например, организовать походы в кино, в 
музей, на Столбы (для этого районная адми-
нистрация уже ищет спонсоров) либо при-

влечь подростка к организации студенческих 
праздников, акций или соревнований. Еще 
один вариант — взять подопечного в свою 
команду университетской лиги КВН. Все это 
расширит кругозор подростка, повысит его 
самооценку, улучшит отношение к наставни-
ку и укрепит их взаимоотношения. 

Вместе с тем наставник будет интере-
соваться планами подростка на будущее: что 
ему интересно, кем он мечтает стать. И если 
выяснится, что подросток хочет пойти в кру-
жок, секцию или клуб, наставник сможет по-
мочь ему в реализации этого желания. 

— Юные красноярцы, оказавшиеся в 
сложной жизненной ситуации, это тоже наши 
дети, о которых необходимо заботиться, что-
бы вырастить здоровое, успешное поколе-
ние, —  отмечает руководитель админи-
страции Центрального района Дмитрий 
Дмитриев. — Немало примеров, когда осту-
пившиеся подростки с помощью оказавших-
ся рядом с ними наставников становились 
достойными людьми. И эти дети, участники 
проекта, получили шанс реализовать себя.

Организаторы надеются, что к концу 
года наставник и его подопечный сдружат-
ся и неформальное общение продолжится. 
Большинство семей героев проекта прожи-
вают в частном секторе Центрального района 
– в микрорайоне Покровка.

Ну а мы обязательно вернемся к этой 
теме и расскажем о том, чем завершился 
проект «Наставник», какой опыт вынесли из 
него и волонтеры, и «трудные» ребята, над 
которыми студенты-педагоги берут шефство.
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Дарья Гавро,
заместитель руководителя Октябрьского района в городе, 

председатель КДНиЗП района                       

Что скрывают цифры?

РАЙОННЫЕ КОМИССИИ: ГОРЯЧИЕ ВОПРОСЫ

Будни комиссии по делам несовершеннолетних 
и защите их прав Октябрьского района

Что скрывается за сухими статисти-
ческими цифрами комиссии Октябрьского 
района?! 

Сегодня на учете в социально опас-
ном положении состоит 132 несовершен-
нолетних из 95 семей, индивидуальная 
профилактическая работа проводится с 
146  несовершеннолетними и 30 родите-
лями, попавшими в поле зрения комиссии. 
В случае социально опасного положения 
это семьи, которые в силу разных причин 
не способные осуществлять семейное пла-
нирование самостоятельно, члены которых 
переживают глубокий личный кризис, чув-
ствуют огромное отчуждение от общества, 
озлобленность, безразличие, безысход-
ность, имеются различные зависимости. 
Вторая группа – это несовершеннолетние 
и родители, впервые попавшие в поле зре-
ния комиссии, совершив социально не-
одобряемый поступок (административное 
правонарушение, общественно-опасное 
деяние). И здесь системе нужно распоз-
нать эксперименты юности и единичные 
проступки, которые не повторятся, и ран-
ние признаки социального неблагополу-
чия, которые оставшись без внимания, 
приведут семью в социально опасное  
положение.   

За 9 месяцев работы комиссии с учета 
сняты 54 несовершеннолетних из 34 семей 
СОП,  из которых  14 семей, воспитывающих 
26 несовершеннолетних, в связи с улучше-
нием ситуации в семье и устранением при-
знаков социально опасного положения. 5 
семей переехали в другие районы города 
и края, 4 семьи не смогли сохранить де-
тей и лишены родительских прав, а 8 семей 
сняты с учета в связи с тем, что дети до-
стигли совершеннолетия и, значит, обще-
ство получило еще 8 граждан в серьезной 
группе риска, которым больше некому ока-
зывать помощь и поддержку в рамках си-
стемы. А ведь через год эти граждане уже 
сами создадут семьи, в  которых появятся 
дети, и история неблагополучия отдельной 
семьи может продолжиться в следующем 
поколении! 

19  несовершеннолетних  и   23  семьи 
сняты с учета индивидуально профилакти-
ческой работы по исправлению ситуации. 
После 6 месяцев профилактической и ре-
абилитационной работы 6 подростков, по-
павших в поле зрения комиссии, остаются в 
группе риска: характеризуются отрицатель-
но, повторно совершили противоправные 
действия. Это и есть для нас тот результат, 
когда можно говорить о раннем выявлении 

социального неблагополучия. Каждый из 
этих подростков требует особого внимания, 
и у нас есть возможность попытаться пре-
дотвратить наступление кризиса.   

Путь семьи, справляющейся с кризи-
сом, достаточно сложен. Поэтому очень ва-
жен каждый успешный пример, когда ана-
лизируя ту работу, которая была проведена 
субъектами системы профилактики, мы со-
вершенствуем метод, выделяем условия 
успешности работы, которые позволяют 
сделать качественный прогноз при начале 
работы к каждой семьей. 

Пожалуй, самое трудное в реабили-
тационной работе — помочь родителям 
психологически справиться с личным кри-
зисом, мотивировать их на лечение от за-
висимостей, вернуть веру в себя и в свои 
силы, восполнить пробелы в родительской 
компетентности. Залогом успешной работы 
является качественное психологическое со-
провождение таких людей. 

Среди положительных примеров стоит 
рассказать о нескольких. 

Гражданин Ч., имеющий двух несо-
вершеннолетних детей,  добровольно об-
ратился в реабилитационный центр лече-
ния от алкогольной зависимости, успешно 
проходит реабилитацию, имеет намерение 
в дальнейшем трудоустроиться и забрать 
детей из государственного учреждения. 
Самым сложным в работе с этим одиноким 
отцом оказалось убедить его в том, что си-
стема не настроена к нему агрессивно, что, 
поместив детей в госучреждение, он не по-
теряет их навсегда.  

Родители В., имеющие трех несовер-
шеннолетних детей, после того, как дети 
сотрудниками полиции были помещены в 
приют, самостоятельно вызвали сотрудни-
ков реабилитационного центра, прошли ре-
абилитацию от алкогольной зависимости в 
г. Абакане. По возвращению из центра ро-
дители провели дома генеральную уборку, 
создали условия для проживания детей. 
Дети были им возвращены. В настоящее 
время они надлежащим образом исполняют 
свои родительские обязанности. 

Родители несовершеннолетних Г. так-
же прошли  реабилитацию от алкогольной  
зависимости в центре, в результате чего 

ситуация в семье изменилась в лучшую 
сторону, семья снята с учета. В подобных 
случаях важно понять, когда временное 
расставание с детьми послужит стимулом 
к действиям по выходу из кризиса, а ког-
да окончательно сломит родителей. И тогда 
разделять, когда положительный резуль-
тат достигнут случайно, а когда это целе-
направленное и осознанное воздействие 
системы субъектов профилактики. Таким 
стимулом к действию может стать и край-
няя мера – обращение в суд с иском о ли-
шении родительских прав. Трое родителей 
добровольно прошли  кодирование от ал-
когольной зависимости. Четверо родителей 
исправили ситуацию в семье накануне ли-
шения их родительских прав, и дети были 
оставлены в семье. Для того, что управлять 
подобными процессами комиссия района 
даже после того, как дело передано в суд, 
принимает решение о продолжении рабо-
ты с родителями, субъекты системы про-
филактики поддерживают любую попытку 
родителя справиться со своим кризисом 
и сохранить ребенка. В такие критические 
периоды любовь к ребенку часто помогает 
преодолеть озлобленность и закрытость и 
человек признает свои проблемы,  разре-
шая нам ему помочь. 

На наш взгляд, сегодня одними из 
самых значительных дефицитов системы 
является отсутствие достаточного числа 
профессиональных психологов, недоста-
ток общественных организаций, которые 
оказывают поддержку гражданам в трудной 
жизненной ситуации (общества аноним-
ных алкоголиком и наркоманов), а также 
отсутствие преемственности в системе — 
когда на следующий день после исполне-
ния 18-летия молодой человек в социально 
опасном положении больше не может рас-
считывать на комплексную помощь и под-
держку системы. 

За сухими статистическими цифрами 
комиссии Октябрьского района скрываются 
сотни больших и маленьких людей, которых 
в век социального одиночества и отчужде-
ния общество сначала не замечает, а потом 
теряет, но сегодня благодаря работе всех 
субъектов системы профилактики у этих 
людей еще шанс преодолеть свой кризис. 
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Подготовка к новому сезону в загородных 
лагерях начинается практически сразу после 
завершения летних каникул. Сотрудники уч-
реждений ремонтируют корпуса, готовят тер-
риторию к приему детей в следующем году. В 
текущем году в двух лагерях, помимо тради-
ционных работ, ведется строительство новых 
зданий. В «Ласточке» появится дополнитель-
ный жилой корпус, а в «Бирюсинке» - меди-
цинский пункт. Фундаменты уже подготовле-
ны, производится монтаж каркаса. Монтаж 
современных модульных зданий занимает не 
более двух-трех ме-
сяцев. Работы пла-
нируется завершить 
до конца ноября.

Руководитель 
главного управле-
ния образования 
Татьяна Ситдико-
ва: «Ежегодно в му-
ниципальных лагерях 
системы образова-
ния проводятся ра-
боты по улучшению 

инфраструктуры – возводятся новые жилые 
корпуса и медицинские пункты, производится 
капитальный ремонт столовых, оборудуются 
спортивные площадки.  В лагере «Ласточка 
появится второй по счету модульный корпус. 
В новом здании будут оборудованы 4 спальни, 
игровые комнаты, помещение для хранения 
личных вещей, душевые. В корпусе одновре-
менно смогут проживать 60 детей».

Напомним, летом 2016 года более 35 
тысяч красноярских школьников были охва-
чены различными формами отдыха. Почти 10 
тысяч детей побывали в загородных лагерях, 
12,5 тысяч детей отдохнули на пришкольных 
площадках, около 2 тысяч ребят получили пу-
тевки в   профильные лагеря экологической 
направленности. На базе социальных учреж-
дений города был организован досуг для 7 
тысяч школьников. Подать заявку на получе-
ние путевки в загородный лагерь в следую-
щем сезоне можно будет в период с февраля 
по апрель 2017 года.

Требования, предъявляемые к работе 
учреждений в каникулярный период, опре-
делены в Стандарте безопасности отдыха 

Евгения Тимашева,
главный специалист по связям с прессой 

ГУО г. Красноярска

Лето закончилось, 
впереди — лето

СМОТРИМ ВПЕРЕД

К новому сезону детских «отпусков»  
в загородных лагерях построят новый жилой 

корпус и медицинский блок

и оздоровления детей. Он включает в себя 
санитарно-гигиеническую, пожарную, анти-
террористическую и психологическую без-
опасность. Во всех загородных лагерях 
установлены системы видеонаблюдения, ме-
таллоискатели, тревожная кнопка, на терри-
тории проводится противоклещевая обработ-
ка. Также в целях обеспечения безопасности 
юных красноярцев на пришкольных площад-
ках действует пропускной режим.

Один из основных аспектов организации 
работы лагеря – подбор персонала. В пяти 
муниципальных лагерях работают более 40 
вожатых. Набор сотрудников из числа сту-
дентов педагогических образовательных уч-
реждений начинается за несколько месяцев 
до старта оздоровительного сезона. Работать 
с детьми могут молодые люди, достигшие 
18-летнего возраста. Главным управлением 
образования совместно с Центром творче-
ского развития и гуманитарного образования 
организована Тьюторская школа для будущих 
вожатых и воспитателей муниципальных за-
городных лагерей. Это уникальное событие 
для системы образования, поскольку ежегод-

но лагеря работали обособленно друг от дру-
га. В текущем году впервые сделана попыт-
ка объединить имеющийся образовательный 
ресурс. Для большинства ребят работа вожа-
тым — это и первая работа, и первый опыт 
работы с детьми. Для студентов, которые со-
бираются связать свою жизнь с педагогикой, 
крайне важен опыт вожатого. Это не просто 
обучение детей в рамках 40-минутного урока, 
это круглосуточное пребывание с ребятиш-
ками, которое поможет будущим учителям 
наладить контакт с детьми, научиться искать 
индивидуальный подход к каждому ребенку. 
Профессиональный путь большинства учите-
лей начинался именно с работы вожатого.

К работе с будущими тьюторами при-
влекаются психологи, которые расскажут 
студентам о психологических и физических 
особенностях детей. Особое внимание уде-
лено описанию уклада жизни лагеря, буду-
щих вожатых знакомят с современными тен-
денциями, которые необходимо учитывать 
при общении с подростками. Также будущие 
тьюторы принимают участие в разработке 
образовательных программ лагерей. 
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В июле-августе 2015 года в Железнодо-
рожном районе  г. Красноярска гражданином 
В. посредством социальной сети «ВКонтак-
те» было совершено преступление против 
половой неприкосновенности в отношении 
малолетней К., 2003 года рождения.

 С марта 2012 по октябрь 2012 года мно-
годетная семья несовершеннолетней К. со-
стояла на учете как находящаяся в социаль-
но опасном положении. В октябре 2012 года 
по ходатайству ПДН ОП №7 МУ МВД России 
«Красноярское» (далее — ПДН ОП №7) семья 
решением комиссии по делам несовершен-
нолетних и защите их прав Железнодорож-
ного района (далее – комиссия) снимается с 
учета  в связи с исправлением.

После снятия семьи с учета контроль за 
воспитанием и содержанием, защите прав  
детей комиссией района установлен не был. 

В марте 2014 года повторно устанавли-
вается факт ненадлежащего исполнения ма-
терью девочки, гражданкой Г., обязанностей 
по содержанию и воспитанию своих мало-
летних детей. Мать повторно привлекается 
к административной ответственности по ч.1 
ст.5.35 КоАП РФ1. По данному факту граждан-
ка Г. ставится на учет в ПДН ОП №7 как роди-
тель, оказывающий отрицательное влияние 
на своих несовершеннолетних детей. Комис-
сией района при рассмотрении материалов 
по данному факту матери выносится наказа-
ние в виде предупреждения, никаких мер по 
защите прав детей не предпринимается.

Ирина Кочеткова, 
ответственный секретарь городской КДНиЗП 

К чему приводит 
формальный подход

РАБОТА НАД ОШИБКАМИ
С ноября 2014 года по январь 2015 года 

маме троих детей управлением социальной 
защиты населения администрации Желез-
нодорожного района дважды предлагается 
оформить документы на оказание материаль-
ной помощи. В обоих случаях гражданка Г. не 
воспользовалась этими предложениями.

В январе 2015 года гражданка Г. в третий 
раз привлекается к административной ответ-
ственности за ненадлежащее исполнение ро-
дительских обязанностей по ч.1 ст.5.35 КоАП 
РФ. И только 23 марта 2015 года комиссией 
района выносится постановление о призна-
нии семьи Г. и трех ее малолетних детей на-
ходящимися в социально опасном положении. 

Имея на иждивении троих малолет-
них детей (2003, 2008, 2011 г.р.), женщи-
на злоупотребляла спиртными напитками, 
круг ее общения составляли лица, ведущие 
асоциальный образ жизни, дети проживали 
в обстановке, не отвечающей условиям их 
воспитания, содержания, представляющей 
опасность для жизни и здоровья детей. Сред-
ний сын, при наличии места в МБДОУ № 34, 
длительное время не посещал дошкольное 
образовательное учреждение, был предо-
ставлен самому себе, занимался попрошай-
ничеством. Дочь имела многочисленные про-
пуски занятий в МБОУ СШ № 86, младший 
ребенок детский сад не посещал. 

Мать неоднократно привлекалась к ад-
министративной ответственности по ч.1 
ст.5.35 КоАП РФ (в 2012, 2014, 2015, 2016). 
Отец младших детей злоупотреблял спирт-
ными напитками, с 30.11.2012 состоял на 
диспансерном учете как лицо, имеющее ал-
когольную зависимость, был дважды судим 
по ст. 157 УК РФ, привлекался к администра-
тивной ответственности по ч.1 ст.5.35 КоАП 
РФ. Отец старшей дочери К. судим по ст. 116 
УК РФ с отбыванием 2-х годичного срока на-
казания, материально девочке не помогал, 
проживал в Канском районе.

Органы опеки и попечительства в от-
ношении несовершеннолетних Железнодо-
рожного района города, МБУ СО «ЦСПСиД 
«Надежда», имея информацию о том, что не-
совершеннолетние находятся в обстановке, 
представляющей угрозу их жизни и здоро-
вью, препятствующей их воспитанию, не ини-
циировали принятие дополнительных мер по 
защите прав несовершеннолетних, включая 
изъятие (отобрание) несовершеннолетних из 
семьи.

Аналитические отчеты о проводимых спе-
циалистами органов и учреждений системы 
профилактики района индивидуальных профи-
лактических и социально-реабилитационных 
мероприятиях  с семьей Г. свидетельствуют 
о крайне формальном подходе к их разработ-
ке и реализации. Выводы об эффективности 
и результативности проводимой работы с 
семьей комиссией не обобщались, утверж-
дались лишь количественные показатели, не 
проводилась корректировка программы. 

Преступление против половой непри-
косновенности несовершеннолетней было 
совершено при попустительстве нуждами 
ребенка родной матерью, которая в течение 
нескольких лет находилась в поле зрения 
органов и учреждений системы профилак-
тики, а также ввиду отсутствия согласован-
ных действий должностных лиц органов и 
учреждений системы профилактики при об-
наружении признаков детского и семейного 
неблагополучия. 

В результате при подобном подходе к 
организации в 2012-2016 гг. работы с се-
мьей Г. дети оказались в детском доме. У них 
выявлена задержка развития. В отношении 
старшей девочки в апреле 2016 года посред-
ством социальной сети «ВКонтакте» было со-
вершено повторное преступление против по-
ловой неприкосновенности.

Выводы: 

	дети длительное время находились в ус-
ловиях, не отвечающих требованиям по 
воспитанию и содержанию, защите их 
прав (проживали то у тети, то у бабушки, 
при пьянстве матери);

	субъектами системы профилактики без-
надзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних своевременно не были 

1 ч.1 ст. 5.35 КоАП РФ — «неисполнение 
родителями или иными законными 
представителями несовершеннолетних 
обязанностей по содержанию, воспитанию, 
обучению, защите прав несовершеннолетних» 
Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях
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выявлены признаки социально опасного 
положения семьи;

	за ситуацией в семье отсутствовал кон-
троль со стороны районной комиссии, 
индивидуально-профилактическая ра-
бота в ее отношении велась крайне 
формально, не выявлены недостатки в 
деятельности органов и учреждений, ко-
торые препятствовали предупреждению 
безнадзорности и правонарушений не-
совершеннолетних в семье Г.;

	имела место межведомственная разоб-
щенность в проведении индивидуальной 

профилактической работы;
	отсутствовал контроль органов опеки и 
попечительства за ситуацией в семье, 
где дети находились в обстановке, пред-
ставляющей угрозу их жизни и здоро-
вью, препятствующей их воспитанию;

	со стороны органов управления соци-
альной защиты населения и органов 
образования администрации города от-
сутствовал должный контроль за выявле-
нием их подведомственными учрежде-
ниями детей, находящихся в социально 
опасном положении.

1) Проведены служебные проверки испол-
нения должностными лицами исполне-
ния законодательства, направленного 
на профилактику безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних, 
защиту их прав и интересов.
По итогам проведения администра-

цией Железнодорожного района, главным 
управлением социальной защиты населе-
ния администрации города, главным управ-
лением образования совместно с мини-
стерством образования края служебных 
проверок, а также в результате мер реаги-
рования на представление первого след-
ственного отдела первого управления по 
расследованию особо важных дел (о пре-
ступлениях против личности и обществен-
ной безопасности) ГСУ СК России по Крас-
ноярскому краю от 12.10.2016 №26026572; 
представления комиссии по делам несо-
вершеннолетних и защите их прав админи-
страции города Красноярска от 02.11.2016 
№361-соц, администрацией района выне-
сены дисциплинарные взыскания в виде  
замечания:

—	главному специалисту, ответственно-
му секретарю комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав 
администрации Железнодорожного 
района;

—	начальнику отдела по опеке и попечи-
тельству в отношении несовершенно-
летних администрации Железнодорож-
ного района;

—	заместителю начальника отдела по 
опеке и попечительству в отношении 
несовершеннолетних администрации 
Железнодорожного района;

— главному специалисту отдела по опе-
ке и попечительству в отношении не-
совершеннолетних администрации же-
лезнодорожного района;

—	директору МБУ СО «Центр социальной 
помощи семье и детям «Надежда»;

— заместителю директора МБУ СО «Центр 
социальной помощи семье и детям 
«Надежда»;

—	заведующей отделением профилакти-
ки безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних МБУ СО «Центр 
социальной помощи семье и детям 
«Надежда»;

—	специалисту по социальной работе 
отделения профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершен-
нолетних МБУ СО «Центр социальной 
помощи семье и детям «Надежда».

2) Заместителем председателя правитель-
ства Красноярского края, председате-
лем комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав Красноярского 
края проведено совещание с участи-
ем представителей ГСУ СК России по 
Красноярскому краю, заместителей 
министров образования, социальной 
политики Красноярского края, пред-
седателей комиссий по делам несо-
вершеннолетних города Красноярска, 
Железнодорожного района в городе 
Красноярске.
Меры — контроль за комиссией Желез-

нодорожного района

3) Комиссией по делам несовершеннолетних 
и защите их прав администрации города 
приняты постановления от 27.10.2016 
№4 «О чрезвычайных происшествиях с 
участием детей на территории города 
Красноярска, профилактике преступле-
ний, совершенных несовершеннолет-
ними»; от 16.11.2016 №6 «О проблемах 
и неотложных задачах в деятельности 
органов опеки и попечительства в отно-
шении несовершеннолетних».
Внесено представление руководителю 

администрации Железнодорожного района 
«О недостатках в работе органов и учреж-
дений системы профилактики безнадзор-
ности и правонарушений несовершенно-
летних на территории Железнодорожного 
района в городе Красноярске».

Меры — проверки субъектов системы 
профилактики Железнодорожного района. 

После случившегося:
Комиссией по делам несовершеннолет-

них и защите их прав администрации Желез-
нодорожного района приняты постановления:

—	от 27.10.2016 №12 «О рассмотрении 
представления о недостатках в работе 
органов и учреждений системы профи-
лактики безнадзорности и правонаруше-

ний несовершеннолетних на территории 
Железнодорожного района в отношении 
несовершеннолетней К.»

— 	от 08.11.2016 №15 «О проблемах взаимо-
действия органов и учреждений системы 
профилактики района по выявлению не-
благополучия в семьях, имеющих детей»

Меры, принятые в отношении должностных лиц  
в Железнодорожном районе:
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Методические рекомендации о порядке 
признания несовершеннолетних и семей на-
ходящимися в социально опасном положении 
и организации с ними индивидуальной профи-
лактической работы (далее — Методические 
рекомендации) разработаны в соответствии 
с протоколом заседания Правительственной 
комиссии по делам несовершеннолетних и за-
щите их прав от 31 марта 2015 г. N 7.

Они адресованы председателям, за-
местителям председателей, ответственным 
секретарям, членам комиссий по делам не-
совершеннолетних и защите их прав (далее 
— комиссия) Российской Федерации, а также 
специалистам, обеспечивающим их деятель-
ность. Рекомендации направлены на оказание 
практической помощи комиссиям в органи-
зации работы с несовершеннолетними и се-
мьями, находящимися в социально опасном 
положении.

Методические рекомендации могут яв-
ляться основой для разработки либо совер-
шенствования межведомственных документов 
органов и учреждений системы профилактики 

безнадзорности и правонарушений несовер-
шеннолетних (далее — система профилактики) 
по работе с несовершеннолетними и семьями, 
находящимися в социально опасном положе-
нии, принимаемых как на региональном, так и 
на муниципальном уровнях, а также направле-
ны на обеспечение повышения эффективности 
работы органов и учреждений системы профи-
лактики при работе с указанными категориями 
детей и семей.

1. Актуальность выработки единых подхо-
дов по организации работы с несовершенно-
летними и семьями, находящимися в социаль-
но опасном положении

Одной из основных задач деятельности 
по профилактике безнадзорности и правона-
рушений несовершеннолетних Федеральным 
законом от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ «Об ос-
новах системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних» (да-
лее — Федеральный закон от 24 июня 1999 г. 
N 120-ФЗ) определена социально-педагогиче-

МЕТОДИЧКА
ская реабилитация несовершеннолетних, на-
ходящихся в социально опасном положении.

Целью создания комиссий является коор-
динация деятельности органов и учреждений 
системы профилактики в решении следующих 
вопросов:

1) предупреждение безнадзорности, бес-
призорности, правонарушений и антиобще-
ственных действий несовершеннолетних;

2) выявление и устранение причин и ус-
ловий, способствующих безнадзорности, бес-
призорности, правонарушениям и антиобще-
ственным действиям несовершеннолетних;

3) обеспечение защиты прав и законных 
интересов несовершеннолетних;

4) социально-педагогическая реабилита-
ция несовершеннолетних, находящихся в со-
циально опасном положении;

5) выявление и пресечение случаев во-
влечения несовершеннолетних в совершение 
преступлений и антиобщественных действий.

Комиссии должны обеспечивать взаимо-
действие и согласованную работу всех субъ-
ектов системы профилактики в работе с несо-
вершеннолетними и семьями, находящимися в 
социально опасном положении.

Так, в соответствии с подпунктом «а» пун-
кта 7 Примерного положения о комиссиях по 
делам несовершеннолетних и защите их прав, 
утвержденного постановлением Правительства 
Российской Федерации от 6 ноября 2013 г. N 
995 (далее — Примерное положение) комиссии 
координируют проведение индивидуальной 
профилактической работы органов и учрежде-
ний системы профилактики в отношении не-
совершеннолетних и семей с несовершенно-
летними детьми, находящимися в социально 
опасном положении.

Органы и учреждения, которые входят в 
систему профилактики, определены в статье 
4 Федерального закона от 24 июня 1999 г. N 
120-ФЗ: комиссии по делам несовершенно-
летних и защите их прав, органы управления 
социальной защитой населения, федеральные 
органы государственной власти и органы госу-
дарственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, осуществляющие государственное 
управление в сфере образования, и органы 
местного самоуправления, осуществляющие 
управление в сфере образования, органы опе-
ки и попечительства, органы по делам моло-

дежи, органы управления здравоохранением, 
органы службы занятости, органы внутренних 
дел, органы по контролю за оборотом нарко-
тических средств и психотропных веществ, уч-
реждения уголовно-исполнительной системы 
(следственные изоляторы, воспитательные ко-
лонии и уголовно-исполнительные инспекции).

Кроме того, в указанных органах в порядке, 
установленном законодательством Российской 
Федерации и законодательством субъектов 
Российской Федерации, могут создаваться уч-
реждения, осуществляющие отдельные функ-
ции по профилактике безнадзорности и право-
нарушений несовершеннолетних.

Проведенный в 2015 году Минобрнауки 
России мониторинг деятельности комиссий в 
субъектах Российской Федерации по вопросу 
организации работы с несовершеннолетними 
и семьями, находящимися в социально опас-
ном положении, позволил сделать следующие 
выводы.

Во-первых, разграничение полномочий 
органов и учреждений системы профилактики 
по работе с указанными категориями детей и 
семей в большинстве регионов определяется 
межведомственными соглашениями либо по-
рядками межведомственного взаимодействия 
и иными межведомственными документами, 
а также разработанными механизмами, опре-
деляющими согласованные действия различ-
ных ведомств. Поскольку указанные документы 
не являются нормативными актами, чаще они 
применяются субъектами системы профилак-
тики по их усмотрению.

В ряде субъектов Российской Федера-
ции, в том числе в отдельных муниципальных 
образованиях, данные виды документов име-
ют статус нормативных правовых актов, но в 
преимущественном количестве регионов они 
приняты на заседаниях комиссий в форме 
постановлений.

Во-вторых, на территории Российской 
Федерации отсутствует единый подход к по-
рядку признания (отнесения) граждан к ка-
тегории находящихся в социально опасном 
положении, а также к порядку признания несо-
вершеннолетних и семей утратившими данный 
статус.

Так, соответствующие решения в ре-
гионах принимаются различными органами 
(структурами): комиссиями в муниципальных 

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ  
И НАУКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ПИСЬМО
от 1 декабря 2015 г. N ВК-2969/07

О НАПРАВЛЕНИИ МЕТОДИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ

Во исполнение пункта 2 протокола заседания Правительственной комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав от 31 марта 2015 г. N 7 Минобрнауки России направляет 
методические рекомендации о порядке признания несовершеннолетних и семей находящими-
ся в социально опасном положении и организации с ними индивидуальной профилактической 
работы.

Заместитель министра
В.Ш.КАГАНОВ

МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ  
о порядке признания несовершеннолетних и семей  

находящимися в социально опасном положении  
и организации с ними индивидуальной профилактической работы
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образованиях — 70,4%; межведомственными 
группами, создаваемыми в муниципальных 
образованиях, — 7,0%; органами социальной 
защиты населения — 4,2%; иными органами 
системы профилактики либо межведомствен-
ными консилиумами — 11,0%; не определен 
конкретный орган (учреждение) — 7,4%.

Учитывая тот факт, что в различных реги-
онах решение об отнесении несовершенно-
летнего либо семьи к категории находящихся 
в социально опасном положении принимается 
различными органами (учреждениями), сложи-
лись различные подходы при оформлении ука-
занного решения.

В регионах, где несовершеннолетние и 
(или) семьи признаются находящимися в со-
циально опасном положении на заседаниях 
комиссий, соответствующее решение, как пра-
вило, оформляется постановлением комиссии 
либо протоколом заседания комиссии. Однако 
такая практика сложилась не во всех субъектах 
Российской Федерации. Так, в отдельных ре-
гионах соответствующее решение, например, 
оформляется протоколом межведомствен-
ной группы (социального консилиума), в иных 
субъектах Российской Федерации — решени-
ем отдельных органов или учреждений систе-
мы профилактики.

Вышеназванные обстоятельства могут 
способствовать возникновению межведом-
ственной разобщенности в процессе сбора, 
обработки и анализа статистической и иной 
информации, отсутствию сведений о числен-
ности и о состоянии работы с указанными ка-
тегориями детей и семей, а также ограничений 
при проведении индивидуальной профилакти-
ческой работы с семьями, поскольку профи-
лактическая работа проводится в рамках пол-
номочий отдельного органа либо учреждения 
системы профилактики.

2. Правовая основа организации работы с 
несовершеннолетними и семьями, находящи-
мися в социально опасном положении

Правовой основой организации работы 
с несовершеннолетними и семьями, нахо-
дящимися в социально опасном положении, 
являются:

— Конституция Российской Федерации;
— Национальная стратегия действий в ин-

тересах детей на 2012 — 2017 годы, утверж-
денная Указом Президента Российской Феде-
рации от 1 июня 2012 г. N 761;

— Федеральный закон от 24 июля 1998 г. 
N 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребен-
ка в Российской Федерации»;

— Федеральный закон от 24 июня 1999 
г. N 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений 
несовершеннолетних»;

— Федеральный закон от 29 декабря 2012 
г. N 273-ФЗ «Об образовании в Российской 
Федерации»;

Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 
N 3-ФЗ «О полиции»;

— Федеральный закон от 28 декабря 2013 
г. N 442-ФЗ «Об основах социального обслужи-
вания граждан в Российской Федерации»;

— постановление Правительства Рос-
сийской Федерации от 6 ноября 2013 г. N 
995 «Об утверждении Примерного положения 
о комиссиях по делам несовершеннолетних и 
защите их прав»;

— иные федеральные законы и норматив-
ные правовые акты, а также законодательство 
субъектов Российской Федерации.

3. Основания признания несовершенно-
летних и (или) семей находящимися в социаль-
но опасном положении

Основания, по которым несовершенно-
летний и (или) семья могут быть признаны на-
ходящимися в социально опасном положении, 
вытекают из смысла определений «несовер-
шеннолетний, находящийся в социально опас-
ном положении», «семья, находящаяся в со-
циально опасном положении», закрепленных в 
статье 1 Федерального закона от 24 июня 1999 
г. N 120-ФЗ.

В связи с этим при признании несовер-
шеннолетних находящимися в социально опас-
ном положении комиссии могут опираться на 
следующие основания.

1. Нахождение несовершеннолетнего в 
обстановке, представляющей опасность (угро-
зу) для его жизни или здоровья в связи с отсут-
ствием контроля за его поведением вследствие 
неисполнения или ненадлежащего исполнения 
обязанностей по его воспитанию, обучению и 
(или) содержанию со стороны родителей или 

иных законных представителей либо долж-
ностных лиц, либо в связи с отсутствием у него 
места жительства и (или) места пребывания.

2. Нахождение несовершеннолетнего в 
обстановке, не отвечающей требованиям к его 
воспитанию или содержанию в связи с отсут-
ствием контроля за его поведением вследствие 
неисполнения или ненадлежащего исполнения 
обязанностей по его воспитанию, обучению и 
(или) содержанию со стороны родителей или 
иных законных представителей либо долж-
ностных лиц, либо в связи с отсутствием у него 
места жительства и (или) места пребывания.

С учетом положений статьи 65 Семейного 
кодекса Российской Федерации обстановкой, не 
отвечающей требованиям к воспитанию или со-
держанию несовершеннолетнего, можно считать 
нахождение несовершеннолетнего в условиях, 
когда причиняется вред его физическому и пси-
хическому здоровью и нравственному развитию.

3. Совершение несовершеннолетним пра-
вонарушения. В данном случае под правона-
рушением понимается как преступление, так и 
административное правонарушение.

Преступлением в соответствии с частью 
1 статьи 14 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее — УК РФ) признается ви-
новно совершенное общественно опасное 
деяние, запрещенное данным кодексом под 
угрозой наказания.

Административным правонарушением в 
соответствии с частью 1 статьи 2.1 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях (далее — КоАП РФ) при-
знается противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического 
лица, за которое данным кодексом или закона-
ми субъектов Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях установлена 
административная ответственность.

4. Совершение несовершеннолетним ан-
тиобщественного действия.

В соответствии со статьей 1 Федераль-
ного закона от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ под 
антиобщественными действиями признают-
ся действия несовершеннолетнего, выража-
ющиеся в систематическом употреблении 
наркотических средств, психотропных или 
одурманивающих веществ, алкогольной и 

спиртосодержащей продукции, занятии про-
ституцией, бродяжничеством или попрошай-
ничеством, а также иные действия, нарушаю-
щие права и законные интересы других лиц.

При признании семей находящимися в 
социально опасном положении комиссии могут 
руководствоваться следующими основаниями.

1. Наличие в семье ребенка (детей), при-
знанного находящимся в социально опасном 
положении.

2. Привлечение родителя, законного 
представителя несовершеннолетнего к адми-
нистративной ответственности в соответствии 
с частью 1 статьи 5.35 КоАП РФ за неиспол-
нение либо ненадлежащее исполнение своих 
обязанностей по его воспитанию, обучению и 
(или) содержанию.

3. Совершение родителем, законным 
представителем несовершеннолетнего дей-
ствий, которые могут отрицательно повлиять 
на его поведение.

4. Привлечение родителя, законного 
представителя несовершеннолетнего к уголов-
ной ответственности по статье 156 УК РФ, за 
неисполнение или ненадлежащее исполнение 
обязанностей по воспитанию несовершенно-
летнего, если это деяние соединено с жесто-
ким обращением с несовершеннолетним.

В действующих на территориях регионов 
межведомственных документах указанные ос-
нования раскрываются подробно.

Все вышеприведенные основания, как 
признания несовершеннолетнего находя-
щимся в социально опасном положении, так 
и признания семьи находящейся в социально 
опасном положении, подлежат выяснению и 
подтверждаться документально.

К документам, подтверждающим указан-
ные основания, можно отнести:

1) обращение несовершеннолетнего, его 
родителей или иных законных представителей, 
иных граждан, органов либо должностных лиц, 
журналы учета обращений граждан;

2) представление или иные документы ор-
ганов и учреждений системы профилактики;

3) постановление комиссии по делам не-
совершеннолетних и защите их прав;

4) постановление органов внутренних дел, 
следственного органа Следственного комитета 
Российской Федерации, прокуратуры, суда в 
отношении несовершеннолетних;



горячие точкиДЕТИ 
И  ГОРОД

горячие точки ДЕТИ 
И  ГОРОД44 45

5) приговор или постановление суда;
6) акт жилищно-бытовых условий се-

мьи, в которой воспитываются несовершен- 
нолетние;

7) иные документы.

4. Порядок признания несовершеннолет-
них и (или) семей находящимися в социально 
опасном положении

В целях обеспечения организации с несо-
вершеннолетними и семьями, оказавшимися 
в социально опасном положении, скоордини-
рованной, комплексной индивидуальной про-
филактической работы, а также в целях уни-
фикации процесса обработки информации о 
данных категориях детей и семей, рекоменду-
ется решения о признании (отнесении) их на-
ходящимися в социально опасном положении 
принимать комиссией, осуществляющей де-
ятельность на территории соответствующего 
муниципального образования.

В таком случае указанные решения в со-
ответствии с пунктом 17 Примерного положе-
ния должны приниматься большинством го-
лосов присутствующих на заседании членов 
комиссии.

Основаниями для рассмотрения на засе-
дании комиссии вопроса о признании несовер-
шеннолетнего и (или) семьи находящимися в 
социально опасном положении могут служить:

а) поступившие от органов или учрежде-
ний системы профилактики, а также из других 
государственных органов, органов местного 
самоуправления, от общественных объеди-
нений материалы, содержащие данные, под-
тверждающие основания, по которым несо-
вершеннолетний и (или) семья могут быть 
признаны находящимися в социально опасном 
положении;

б) непосредственное установление ко-
миссией обстоятельств, являющихся основа-
ниями для признания несовершеннолетнего и 
(или) семьи находящимися в социально опас-
ном положении.

В соответствии с пунктом 19 Примерно-
го положения решение о признании несовер-
шеннолетнего и (или) семьи находящимися в 
социально опасном положении принимается 
комиссией в форме постановления, в котором 
указываются:

а) наименование комиссии;
б) дата;
в) время и место проведения заседания;
г) сведения о присутствующих и отсут-

ствующих членах комиссии;
д) сведения об иных лицах, присутствую-

щих на заседании;
е) вопрос повестки дня, по которому вы-

несено постановление;
ж) содержание рассматриваемого воп- 

роса;
з) выявленные по рассматриваемому во-

просу нарушения прав и законных интересов 
несовершеннолетних (при их наличии);

и) сведения о выявленных причинах и 
условиях, способствующих безнадзорности, 
беспризорности, правонарушениям и антиоб-
щественным действиям несовершеннолетних 
(при их наличии);

к) решение, принятое по рассматривае-
мому вопросу;

л) меры, направленные на устранение 
причин и условий, способствующих безнад-
зорности, беспризорности, правонарушениям 
и антиобщественным действиям несовершен-
нолетних, которые должны предпринять соот-
ветствующие органы или учреждения системы 
профилактики;

м) сроки, в течение которых должны быть 
приняты меры, направленные на устранение 
причин и условий, способствующих безнад-
зорности, беспризорности, правонарушениям 
и антиобщественным действиям.

В целях организации индивидуальной 
профилактической работы с указанными ка-
тегориями детей и семей постановления ко-
миссии о признании несовершеннолетнего и 
(или) семьи находящимися в социально опас-
ном положении должны предусматривать со-
ответствующие поручения в адрес органов и 
учреждений системы профилактики, возможно 
рекомендации иным органам и организациям.

Согласно пункту 3 статьи 11 Федерально-
го закона от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ и в соот-
ветствии с пунктами 21 и 22 Примерного поло-
жения постановления комиссии обязательны 
для исполнения органами и учреждениями 
системы профилактики, которые обязаны со-
общить комиссии о мерах, принятых по испол-
нению постановления, в указанный в нем срок.

Также комиссиям необходимо учитывать, 

что в соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 9 
Федерального закона от 24 июня 1999 г. N 120-
ФЗ в орган управления социальной защитой 
населения незамедлительно должна направ-
ляться информация о семьях, находящихся в 
социально опасном положении.

5. Организация индивидуальной профи-
лактической работы с несовершеннолетними и 
семьями, находящимися в социально опасном 
положении

Индивидуальная профилактическая рабо-
та согласно статье 1 Федерального закона от 
24 июня 1999 г. N 120-ФЗ понимается как дея-
тельность, направленная на:

а) своевременное выявление несовер-
шеннолетних и семей, находящихся в социаль-
но опасном положении;

б) социально-педагогическую реабили-
тацию несовершеннолетних и семей, нахо-
дящихся в социально опасном положении, и 
(или) предупреждение совершения ими право-
нарушений и антиобщественных действий.

В соответствии с положениями статьи 5 
Федерального закона от 24 июня 1999 г. N 120-
ФЗ все органы и учреждения системы профи-
лактики проводят индивидуальную профилак-
тическую работу.

Индивидуальная профилактическая ра-
бота в обязательном порядке проводится 
со следующими категориями несовершен- 
нолетних:

1) безнадзорные или беспризорные;
2) занимающихся бродяжничеством или 

попрошайничеством;
3) содержащихся в социально-реабили-

тационных центрах для несовершеннолетних, 
социальных приютах, центрах помощи детям, 
оставшимся без попечения родителей, специ-
альных учебно-воспитательных и других учреж-
дениях для несовершеннолетних, нуждающих-
ся в социальной помощи и (или) реабилитации;

4) употребляющих наркотические средства 
или психотропные вещества без назначения 
врача либо употребляющих одурманивающие 
вещества, алкогольную и спиртосодержащую 
продукцию;

5) совершивших правонарушение, по-
влекшее применение меры административно-
го наказания;

6) совершивших правонарушение до до-
стижения возраста, с которого наступает ад-
министративная ответственность;

7) освобожденных от уголовной ответ-
ственности вследствие акта об амнистии или 
в связи с изменением обстановки, а также 
в случаях, когда признано, что исправление 
несовершеннолетнего может быть достигну-
то путем применения принудительных мер 
воспитательного воздействия;

8) совершивших общественно опасное 
деяние и не подлежащих уголовной ответ-
ственности в связи с недостижением воз-
раста, с которого наступает уголовная от-
ветственность, или вследствие отставания в 
психическом развитии, не связанного с пси-
хическим расстройством;

9) обвиняемых или подозреваемых в со-
вершении преступлений, в отношении кото-
рых избраны меры пресечения, предусмо-
тренные Уголовно-процессуальным кодексом 
Российской Федерации;

9.1) отбывающих наказание в виде ли-
шения свободы в воспитательных колониях;

10) условно-досрочно освобожденных от 
отбывания наказания, освобожденных от на-
казания вследствие акта об амнистии или в 
связи с помилованием;

11) которым предоставлена отсрочка от-
бывания наказания или отсрочка исполнения 
приговора;

12) освобожденных из учреждений уго-
ловно-исполнительной системы, вернув-
шихся из специальных учебно-воспитатель-
ных учреждений закрытого типа, если они 
в период пребывания в указанных учреж-
дениях допускали нарушения режима, со-
вершали противоправные деяния и (или) 
после освобождения (выпуска) находят-
ся в социально опасном положении и (или) 
нуждаются в социальной помощи и (или)  
реабилитации;

13) осужденных за совершение престу-
пления небольшой или средней тяжести и 
освобожденных судом от наказания с приме-
нением принудительных мер воспитательно-
го воздействия;

14) осужденных условно, осужденных к 
обязательным работам, исправительным ра-
ботам или иным мерам наказания, не связан-
ным с лишением свободы.
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Исходя из анализа данного перечня, ко-
миссии должны учитывать, что индивиду-
альная профилактическая работа осущест-
вляется не только с несовершеннолетними, 
признанными находящимися в социально 
опасном положении, но и с иными категория-
ми несовершеннолетних.

Также в соответствии с пунктом 2 ста-
тьи 5 Федерального закона от 24 июня 1999 
г. N 120-ФЗ индивидуальная профилакти-
ческая работа проводится в отношении ро-
дителей или иных законных представителей 
несовершеннолетних.

Индивидуальная профилактическая ра-
бота в отношении родителей или иных за-
конных представителей несовершеннолетних 
проводится в случаях, если они:

а) не исполняют своих обязанностей по 
воспитанию, обучению и (или) содержанию 
несовершеннолетних;

б) отрицательно влияют на поведение 
несовершеннолетних;

в) жестоко обращаются с несовершен- 
нолетними.

Индивидуальная профилактическая ра-
бота с указанными категориями родителей 
или иных законных представителей не прово-
дится следственными изоляторами уголовно-
исполнительной системы и воспитательными 
колониями.

Основанием для проведения индивиду-
альной профилактической работы в отноше-
нии несовершеннолетних, их родителей или 
иных законных представителей, перечислен-
ных в статье 5 Федерального закона от 24 
июня 1999 г. N 120-ФЗ, является один из сле-
дующих документов:

1) заявление несовершеннолетнего либо 
его родителей или иных законных представи-
телей об оказании им помощи по вопросам, 
входящим в компетенцию органов и учрежде-
ний системы профилактики;

2) приговор, определение или постанов-
ление суда;

3) постановление комиссии, прокурора, 
следователя, органа дознания или начальника 
органа внутренних дел;

4) документы, определенные Феде-
ральным законом от 24 июня 1999 г. N 
120-ФЗ, как основания помещения несо-
вершеннолетних в учреждения системы про-

филактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних;

5) заключение, утвержденное руководи-
телем органа или учреждения системы профи-
лактики, по результатам проведенной провер-
ки жалоб, заявлений или других сообщений.

Перечень документов является исчерпы-
вающим, иные документы основаниями для 
осуществления индивидуальной профилакти-
ческой работы с несовершеннолетними, их 
родителями или иными законными предста-
вителями быть не могут.

Вместе с тем комиссии должны учиты-
вать, что индивидуальная профилактическая 
работа может проводиться не только с не-
совершеннолетними и их родителями или 
законными представителями, но и иными 
лицами. К данным лицам, например, можно 
отнести близких родственников детей (род-
ных братьев и сестер, бабушек, дедушек), 
проживающих совместно с несовершеннолет-
ним, а также лиц, не являющихся близкими 
родственниками, проживающих совместно с 
несовершеннолетним.

Индивидуальная профилактическая ра-
бота может носить как ведомственный, так и 
комплексный характер.

Ведомственная индивидуальная профи-
лактическая работа осуществляется с катего-
риями лиц, указанных в статье 5 Федераль-
ного закона от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ, 
отдельно взятым органом или учреждением 
системы профилактики в рамках его компе-
тенции на основании нормативных правовых 
актов, регулирующих сферу деятельности 
данного органа или учреждения.

Комплексная индивидуальная профилак-
тическая работа представляет собой комплекс 
мероприятий, отражающих согласованные 
действия органов и учреждений системы про-
филактики, направленные на своевременное 
выявление несовершеннолетних и семей, на-
ходящихся в социально опасном положении, 
социально-педагогическую реабилитацию не-
совершеннолетних и семей, находящихся в 
социально опасном положении, и (или) преду-
преждение совершения ими правонарушений 
и антиобщественных действий, которые реа-
лизуются на основании постановлений комис-
сий либо планов (программ), утверждаемых 
постановлениями комиссий.

С несовершеннолетними, признанны-
ми находящимися в социально опасном по-
ложении, и (или) родителями или законными 
представителями из семей, признанных на-
ходящимися в социально опасном положе-
нии, проводится комплексная индивидуальная 
профилактическая работа.

Органы или учреждения системы про-
филактики, осуществляющие на основании 
постановления комиссии реализацию инди-
видуально-профилактических мероприятий в 
отношении несовершеннолетнего и (или) ро-
дителей или законных представителей, обя-
заны в установленные постановлением сроки 
сообщать о результатах выполнения указан-
ных мероприятий в комиссию.

По вопросу о предоставлении социаль-
ных услуг несовершеннолетним детям, на-
ходящимся в социально опасном положении, 
а также семьям, несовершеннолетние члены 
которых нуждаются в социальных услугах, 
осуществлять социальную реабилитацию этих 
лиц, оказывать им необходимую помощь, по 
основаниям, указанным в Федеральном зако-
не от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ, если в рамках 
Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 
442-ФЗ «Об основах социального обслужива-
ния граждан в Российской Федерации» уста-
новлено предоставление социального обслу-
живания на основании договора, необходимо 
отметить следующее.

В соответствии со статьей 12 Феде-
рального закона от 24 июня 1999 г. N 120-
ФЗ учреждения социального обслужива-
ния, к которым относятся территориальные 
центры социальной помощи семье и детям, 
центры психолого-педагогической помощи 
населению, центры экстренной психоло-
гической помощи и иные учреждения со-
циального обслуживания, в соответствии с 
уставами указанных учреждений или поло-
жениями о них:

1) предоставляют социальные услуги 
несовершеннолетним, находящимся в соци-
ально опасном положении или иной трудной 
жизненной ситуации, на основании просьб 
несовершеннолетних, их родителей или иных 
законных представителей либо по инициативе 
должностных лиц органов и учреждений си-
стемы профилактики безнадзорности и пра-
вонарушений несовершеннолетних в порядке, 

установленном законодательством субъекта 
Российской Федерации;

2) выявляют несовершеннолетних, нахо-
дящихся в социально опасном положении, а 
также семьи, несовершеннолетние члены ко-
торых нуждаются в социальных услугах, осу-
ществляют социальную реабилитацию этих 
лиц, оказывают им необходимую помощь в со-
ответствии с индивидуальными программами 
социальной реабилитации;

3) принимают участие в пределах своей 
компетенции в индивидуальной профилакти-
ческой работе с безнадзорными несовершен-
нолетними, в том числе путем организации 
их досуга, развития творческих способностей 
несовершеннолетних в кружках, клубах по ин-
тересам, созданных в учреждениях социаль-
ного обслуживания, а также оказывают содей-
ствие в организации оздоровления и отдыха 
несовершеннолетних, нуждающихся в помо-
щи государства.

Таким образом, Федеральным законом 
от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ определены спе-
циальные правила предоставления социаль-
ных услуг несовершеннолетним, находящим-
ся в социально опасном положении или иной 
трудной жизненной ситуации.

Федеральный закон от 24 июня 1999 г. 
N 120-ФЗ определяет специальный механизм 
обращения за получением социальных услуг 
в отношении конкретных категорий несовер-
шеннолетних детей.

При поступлении таких детей в организа-
ции социального обслуживания на них также 
составляются программа предоставления со-
циальных услуг и договор о предоставлении 
социальных услуг.

6. Сроки проведения индивидуальной 
профилактической работы с несовершенно-
летними и семьями, находящимися в социаль-
но опасном положении

Срок проведения индивидуальной про-
филактической работы определяется комис-
сией отдельно в отношении каждого несо-
вершеннолетнего, находящегося в социально 
опасном положении, и (или) родителей или 
законных представителей несовершеннолет-
них из семей, находящихся в социально опас-
ном положении, на основании:
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а) оценки обстоятельств, ставших причи-
ной для признания их находящимися в соци-
ально опасном положении;

б) содержания и сроков, необходимых на 
реализацию мероприятий, которые направле-
ны на их выведение из социально опасного 
положения.

В соответствии со статьей 7 Федерально-
го закона от 24 июня 1999 г. N 120-ФЗ инди-
видуальная профилактическая работа должна 
быть завершена в следующих случаях:

а) если необходимая для устранения об-
стоятельств, ставших основанием для призна-
ния несовершеннолетнего и (или) семьи на-
ходящимися в социально опасном положении, 
социальная и иная помощь была оказана;

б) если причины и условия, способ-
ствовавшие безнадзорности, беспризорно-
сти, правонарушениям или антиобществен-
ным действиям несовершеннолетних, были 
устранены;

в) если несовершеннолетний, признан-
ный находящимся в социально опасном поло-
жении, достиг возраста 18 лет.

7. Основания и порядок принятия реше-
ния о прекращении нахождения несовершен-
нолетних и (или) семей в социально опасном 
положении

Решение о прекращении нахождения не-
совершеннолетних и (или) семей в социально 
опасном положении может приниматься ко-
миссией на основании:

а) предложений, поступивших от предсе-
дателя, заместителя председателя или членов 
комиссии;

б) ходатайств, поступивших от органов и 
учреждений системы профилактики, осущест-
влявших индивидуальную профилактическую 
работу с несовершеннолетним и (или) семьей.

Вышеназванное решение комиссией 
принимается большинством голосов присут-
ствующих на заседании членов комиссии.

Решение комиссии в соответствии с ча-
стью 3 статьи 11 Федерального закона от 24 
июня 1999 г. N 120-ФЗ оформляется в форме 
постановления. После вынесения комиссией 
постановления, предусматривающего реше-
ние о прекращении нахождения несовершен-
нолетнего и (или) семьи в социально опасном 

положении для органов и учреждений систе-
мы профилактики, возникают основания для 
прекращения индивидуальной профилактиче-
ской работы с несовершеннолетними и (или) 
родителями и иными законными представите-
лями несовершеннолетнего.

Решение о признании несовершеннолет-
него утратившим статус находящегося в соци-
ально опасном положении может принимать-
ся комиссией в одном из следующих случаев:

а) достижение несовершеннолетним 
18-летнего возраста;

б) вынесение судом решения об отмене 
постановления комиссии о признании несо-
вершеннолетнего находящимся в социально 
опасном положении;

в) смерть несовершеннолетнего;
г) выезд несовершеннолетнего на посто-

янное место жительство за пределы муници-
пального образования или субъекта Россий-
ской Федерации, либо за пределы Российской 
Федерации;

д) устранение обстоятельств, явившихся 
основаниями для принятия комиссией решения 
о признании несовершеннолетнего находящим-
ся в социально опасном положении и иные.

Комиссия может принять решение о пре-
кращении нахождения семьи в социально 
опасном положении в одном из следующих 
случаев:

а) достижение несовершеннолетним, на-
ходящимся в социально опасном положении, 
18-летнего возраста;

б) достижение несовершеннолетними, 
проживающими в семье, признанной нахо-
дящейся в социально опасном положении, 
18-летнего возраста;

в) вынесение судом решения об от-
мене постановления комиссии о признании 
семьи находящейся в социально опасном 
положении;

г) смерть несовершеннолетнего(них), 
проживающих в семье, признанной находя-
щейся в социально опасном положении;

д) смерть родителей иных законных 
представителей несовершеннолетнего(них);

е) улучшение обстановки в семье (ро-
дители или иные законные представители 
устранили недостатки по воспитанию, обуче-
нию и [или] содержанию несовершеннолетних 
детей) и иные.


